Су  77 
К  .Тх- 

К  '  ^ 


7 


УНІВВРСИТЕТСЕіа 


извИстія. 


ХГ^  9 


КІЕВЪ. 

1803. 


\ 


\ 


I 


I 


< 


■ф  \ 


\ 


V 


Сентябрь. 


КІЕВЪ. 

ВЪ  УНИВЕРСИТЕТСКОЙ  ТИПОГРАФІИ. 

і  8  6  5, 


Печатано  по  опредѣленію  Совѣта  Университета  Св.  Владиміра, 

Ректоръ  /Г.  Митюковъ. 


СЕНТЯСРЬ  1865  ГОДА. 

І2  9. 


Содержаніе : 

Объ  изданіи  Университетскихъ  Извѣстій, 

ОТДѢЛЪ  І-й. 

$ 

1.  Протоколъ  засѣданія  Совѣта  іб-го  августа  1865  года. — П.  Краткій  отчетъ 
по  Университету  Св.  Владиміра  за  1864 — 65  учебный  годъ. 

ОТДѢЛЪ  ІІ-Й. 

I.  пробная  лекція  по  физіологіи,  читанная  въ  Университетѣ  Св.  Владиміра, 
заступающимъ  .мѣсто  профессора  въ  медицинской  академіи  въ  Вѣнѣ,  докторомъ 
Томса~\\.  Максимъ  Грекъ.  Сочиненіе  студента  Иконникова,  написанное  ня 
заданную  историко-филологическимъ  Факультетомъ  тему  и  удостоенное  золотой 
медали  (продолженіе), — III.  Госз^'дарственнос  хозяйство.  Налоги  и  государствен¬ 
ные  долги.  Сочиненіе  Фонъ-Гока,  переводъ  профессора  Бунге  (продолженіе). 

Прибавленія:  I.  Ученіе  о  звукахъ  древнесловенскаго  (древне-церковно¬ 
славянскаго)  языка.  Сочиненіе  Миклошичэ,  переводъ  студента  Лавренка  (про¬ 
долженіе), — II.  Таблица  метеорологически.\ъ  наблюденій  за  августъ  1865  года. 


ОБЪ  ИЗДАНІИ 

УИИІІЕРСИТЕТСКИХЪ  ИЗВѢСТІЙ 

въ  1865  году. 

Университетскія  Извѣстія  издаются  въ  1865  году  по  прежней 
программѣ  и  выходятъ  книжками  въ  концѣ  каждаго  мѣсяца. 

Изданіе  это  имѣетъ  цѣлію  доставлять  членамъ  университетскаго 
сословія  свѣдѣнія,  необходимыя  имъ  по  отношеніямъ  ихъ  къ  универ- 
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ситету ;  давать  понятіе  о  дѣятельности  и  ходѣ  занятій  какъ  препо¬ 
давателей  ,  такъ  и  учащихся ;  знакомить  публику  съ  внутреннимчі 
состояніемъ  универсптста  и  различныхъ  его  частей;  содѣйствовать 
къ  образованію  болѣе  тѣсной  связи  между  отдѣльными  университе¬ 
тами,  а  также  между  университетомъ  и  обществомъ,  наконецъ 
вообіце  быть  мѣстнымъ  органомъ  университетской  жизни  и  способ¬ 
ствовать  развитію  университетскаго  устройства  и  успѣхамъ  просвѣ¬ 
щенія  въ  Россіи. 

Въ  Университетскихъ  Извѣстіяхъ  1865  года  будутъ  помѣщаемы: 

1.  Протоколы  засѣданій  Совѣта. 

2.  Новыя  мѣры  и  распоряженія  по  университету. 

3.  Свѣдѣнія  о  преподавателяхъ  и  учащихся,  списки  студентовъ 
и  постороннихъ  слушателей. 

4.  Обозрѣнія  преподаванія  по  полугодіямъ. 

5.  Программы ,  конспекты  и  библіографическіе  указатели  для 
учащихся. 

6.  Библіографическій  указатель  книгъ,  поступившихъ  въ  уни¬ 
верситетскую  библіотеку  въ  1863  и  1864  годахті. 

7.  Свѣдѣнія  и  изслѣдованія,  относящіяся  къ  устройству  и' 
состоянію  ученой,  учебной,  административной  и  хозяйственной  части 
университета. 

8.  Свѣдѣнія  о  состояніи  коллекцій ,  кабинетовъ ,  музеевъ  и 
других!»  учебно-вспомогательныхъ  заведеній  университета. 

9.  Отчетъ  по  университету  за  1864  годъ. 

10.  Отчеты  о  путешествіяхъ  преподавателей  съ  учеными  цѣлями. 

11.  Отчеты  о  диссертаціяхъ,  представляемыхъ  для  полученія 
ученыхъ  степеней,  для  соисканія  наградъ,  рго  ѵепіа  ІедеікІ!  и  т.  п. 
а  также,  по  мѣрѣ  средствъ,  и  самыя  диссертаціи. 

12.  Рѣчи,  произносимыя  на  годичномъ  актѣ  и  въ  другихъ  торже¬ 
ственныхъ  собраніяхъ. 

13.  Вступительныя  и  пробныя  лекціи. 

14.  Ученые  труды  преподавателей  и  учащихся. 

Сочиненія  значительнаго  объема  будутъ  печататься  въ  видѣ 
особыхъ  приложеній  къ  Университетскимъ  Извѣстіямъ» 


Редакція. 


ОТДѢЛЪ  Ьй. 


Протоколы  з^гісѣдоіой  Сокѣта. 


16-го  августа  1865  года. 

Протоколъ  аас'вданін  Совѣта  Университета  Св.  Владиміра,  16-го 
августа  1865  года,  въ  которомъ,  подъ  предсѣдательствомъ  г.  Ректора 
Университета,  К.  А.  Митюкова,  присутствовали:  проректоръ  А.  П.  Мат¬ 
вѣевъ,  деканы:  Н,  А.  Дьяченко,  А.  И.  Селинъ,  В.  А.  Но-забитовскій  и 
Ф.  Ф.  Эргардтъ;  ординарные  профессоры:  И.  Я.  Нсйкирхъ,  В.  А.  Кара¬ 
ваевъ,  А.  11.  Вальтеръ,  А.  П.  Шидловскій,  X.  Я.  фонъ-Гюббенетъ,  К.  М. 
Ѳеофилактовъ,  С.  М.  Ходецкій,  Н.  X.  Бунге,  А.  С.  Роговинъ,  Ф.  Ф.  Ме- 
ршігъ,  ІО.  И.  Мацонъ,  Н.  А.  Ѳаворовъ,  А.  К.  Делленъ  и  Ю.  К.  Ши¬ 
мановскій;  исправляюпбй  дол:ллНость  ординарнаго  профессора  М.  И.  Талы¬ 
зинъ;  экстраординарный  профессоръ  А.  И.  Ставровскій;  исправляющіе  дол¬ 
жность  экстраординарнаго  профессора:  В.  Я.  Яроцкій,  Г.  Д.  Сидоренко, 
В.  Г.  Демченко,  М.  А.  Тютчевъ  и  Н.  К.  Ренненкампфъ.  Не  присутство¬ 
вали:  ординарный  профессоръ  А.  А.  ІІІ0()зферъ — по  нахожденію  въ  коман¬ 
дировкѣ;  ординарные  профессоры  С.  С.  Гогоцкій  и  Н.  11.  Рахманиновъ, 
экстраординарный  профессоръ  Г.  А.  Чугаевичъ  и  исправляющіе  должность 
экстраординарнаго  про(|)ессора  А.  В.  Романовичъ-Славатинскій  и  Г.  М. 
Цѣхановецкій — по  нахожденію  въ  отпуску. 

1 .  С  л  у  іп  а  л  и:  указы  Правительствующаго  Сената,  отъ  7  мая  за 
№  1175,  еЗІ  віая  за  28889,  7  іюня  за  №№  |096  и  32011,  21 
іюня  за  №  37713,  24  іюня  за  №  4651,  2  іюля  за  №  39116,  5  іюли 
за  *]\2  5261  и  20  іюля  ,за  №  40740. — Опредѣлили:  означенные 
указы  принять  къ  свѣдѣнію  и  руководству,  а  о  полученій  ихъ  донести 
Правительствующему  Сенату. 
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2.  С  л  у  ша  л  и:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа, 
отъ  9  апрѣли  сего  года  за  №  199 1 ,  адресованное  къ  г.  Ректору  Уішвер- 
ситета,  слѣдующаго  содержанія:  .,По  одному  изъ  учебныхъ  ок-руговъ  воз¬ 
никъ  вопросъ:  могутъ-ли  окончившіе  полный  курсъ  ученія  въ  раввинскихъ 
училищахъ  поступать  въ  студенты  упиве[)С]ітеговъ  бе:‘,ъ  экзамена,  подвер¬ 
гаясь  одному  только  дополнительному  испытанію  изъ  латинскаго  и  (])рап- 
цузскаго  языковъ,  не  преподаваемыхъ  въ  раввинскихъ  учили  игахъ.  Вслѣд¬ 
ствіе  сего  г.  Министръ  Народнаго  1Іросвѣпі,енія,  отъ  2С  минувшаго  марта 
за  .М  2621,  увѣдомилъ  м(шя,  что  такъ  какъ,  по  ст.  14,  16  и  17  поло¬ 
женія  о  раввинскихъ  училищ, ахъ,  утвержденнаго  13  ноября  1  844  года, 
обітий  ь’урсъ  ихъ  соотвПтствуетъ  гимназическому  (классическом},  безъ 
греческаго  языка),  го  раввинская  училища  должны  быть  отн(чЮ[іы  къ  числу 
тѣхъ  заведеній,  воспитанники  іюторыхъ,  са»  успѣхомъ  окончившіе  курсъ, 
по  86  обш.аго  устава  Импкраторскихъ  Россійскихъ  университетовъ, 
ВысочАйшк  утвержденнаго  18  іюня  1863  года,  имѣютъ  право  поступать 
въ  число  студентовъ;  при  чемъ,  въ  силу  того  же  параг|)афа,  сіи  воспи¬ 
танники  должны  подвергаться  испытанію  изъ  латинскаго  и  французскаго 
языковъ.  О  прописанномъ  предложеніи  г.  Министра,  имѣю  честь  увГ.до- 
мить  наше  превосходительство,  для  руководства  по  >'ниверситету  Св.  Вла- 


Опредѣлили:  настоящее  предложеніе  внести  въ  книгу  обпщхъ 
постановленій  по  Университету. 

3.  С  л  у  ш  а  л  и:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевск*аго  Учебнаго 
Округа,  отъ  22  іюня  за  №  3302,  о  томъ,  что  г.  Управляющій  Мини¬ 
стерствомъ  Народнаго  Просвѣіценія  не  встрѣчаетъ  препятствій  къ  пере¬ 
мѣщенію  ординарнаго  профессора  по  каѳедрѣ  спеціальной  патологіи  и  те¬ 
рапіи  Меринга,  на  каѳедру  терапевтической  клиники,  и  къ  порученію  орди¬ 
нарному  профессору  Мацону,  сверхъ  занимаемой  имъ  каѳедры,  препода¬ 
ванія  по  каѳедрѣ  спеціальной  патологіи  и  терапіи,  впредь  до  замѣіщчіія 


этой  послѣдней  каѳедры  по  конкурсу,  съ  производствомъ  ему.  за  сей  Т|)удъ 
по  1200  руб.  сер.  въ  годъ,  изъ  остатковъ  суммы  отъ  некомплекта  пре¬ 
подавателей  Университета  Св.  Владиміра. 

О  п  р  е  д  ѣ  л  и  л  и:  о  перемѣщеніи  ординарнаго  профессора  Меринга 
на  каѳедру  терапевтической  факулі.тетской  клиники  и  о  разрѣшеніи  пор}  - 
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чпть  ординарному  профессору  Мацону,  сверхъ  предзіетонъ  своей  каѳедры, 
чтенія  лекцій  по  шіеодрѣ  спеціальной  патологіи  и  терапіи,  съ  вознаграж- 
деніе.мъ  его  за  этотъ  посторонній  трудъ  по  1200  руб.  въ  годъ,  сооб¬ 
щить  для  пополненія  Правленію  Университета,  увѣдомить  медицинскій 
факультетъ  и  показать  въ  послужныхъ  спискахъ  гг.  Меринга  и  Мацопа. 

I.  Слушали:  предложеніе  г.  Управлявшаго  Кіевскизіъ  Учебнызіъ 
Округозіъ,  отъ  I  іюня  за  3128,  объ  увольненіи  статскаго  совЬтника 
Ѳедотова- Чеховскаго  отъ  должности  старосты  университетской  церкви,  со¬ 
гласно  его  прошенію,  и  объ  опредііленіи  на  его  мѣсто  старостою,  избран¬ 
наго  Совѣтозіъ  Университета,  адъюнкта  Линниченка,  сверхъ  адъюнктской 
должности. 

О  п  р  е  д  ѣ  л  и  л  и:  извѣстить  объ  изложеннозіъ  выше  настоятеля  уни¬ 
верситетской  церкви  профессора  Ѳаворова,  Правленіе  Университета  и  гг.  Ѳе- 
дотова-Чеховскаго  и  Линниченка,  а  о  настоящей  перемѣнѣ  въ  службѣ  по¬ 
ел  (однихъ  двухъ,  показать  въ  послужныхъ  ихъ  спискахъ.  Независимо  отъ 
этого,  просить  профессора  Ѳаворова  передать,  принятыя  изіъ,  по  случаю 
выѣзда  г.  Ѳедотова-Чеховскаго,  церковныя  суммы,  вмѣстѣ  съ  приходо-рас¬ 
ходною  книжкою,  и  ключи  отъ  всего  прочаго  церковнаго  имущества,  взіѣстѣ 
съ  составленною  новою  систематическою  описью  оному,  адъюнкту  Линни- 
ченку,  о  чезіъ  извѣстить  также  сего  послѣдняго;  по  пріѣздѣ  рке  г.  Ѳедо¬ 
това-Чеховскаго  въ  г.  Кіевъ,  просить  его  передать  г.  Липниченку  все  во¬ 
обще  церковное  имущество,  на  законномъ  основаніи. 

о.  Слушали:  предло?кеніе  г.  Управлявшаго  Кіевскішъ  Учебнымъ 
Ок|)угозіъ,  отъ  і  іюня  за  №  3131,  объ  утвержденіи  Ректора  Вѣнскаго 
университета,  доктора  медицины  Гиртля,  ночетнызіъ  членозіъ  Универси¬ 
тета  Св.  Владиміра. 

Опредѣлили:  изготовить  г.  Гиртлю  дипломъ  на  упомянутое  званіе. 

6.  Слушали:  предложеніе  г.  Управлявшаго  Кіевскизіъ  Учебнызіъ 
Округомъ,  отъ  Іо  іюня  за  №  3310,  слѣдующаго  содержанія:  „Высо" 
члйшизіъ  приказозіъ  по  военному  ігБдозіству  о  чинахъ  гра?кданскихъ> 
^/и  мая  1 865  года  за  ^\|^>  1 7,  опредВленъ  па  слу'жбу  ординарный  про¬ 
фессоръ  Университета  Св.  Владиміра,  статскій  совѣтникъ  Мацонъ,  сверхъ 
настоящей  должности,  сверхкомплектнымъ  младшимъ  ординаторомъ  въ 
Кіевскій  военный  госпиталь,  съ  содержаніемъ  и  прочизш  довольствіями 
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по  положенію;  а  сверхкомплектный  ординаторъ  того  госпиталя,  профес¬ 
соръ  Мерингъ,  уволенъ  изъ  военно-медицинскаго  вѣдомства.  Получивъ  объ 
этомъ  увѣдомленіе  медицинскаго  инспектора  Кіевскаго  военнаго  округа, 
отъ  2  сего  іюня  за  №  І26І,  имѣю  честь  сообщить  объ  ономъ  Совѣту 


Университета  къ  надлежащему  исполненію^. 

О  п  р  е  д  ѣ  л  и  л  и:  копію  изложеннаго  предложенія  сообпіить  Правле¬ 
нію  Университета,  а  объ  утвержденіи  г.  Мацона  сверхкомплектнымъ  вілад- 
шимъ  ординаторомъ  въ  Кіевскій  военным  госпиталь  и  объ  увольненіи  г.  Ме- 


ринга  изъ  военно-медицинскаго  вѣдомства,  показать  въ  послужныхъ  спи¬ 
скахъ  ихъ  и  увѣдомить  медицинскій  факультетъ. 

V  А  V 

7.  Слушали:  предложеніе  г.  Управлявшаго  Кіевскимъ  Учебнымъ 
Округомъ,  отъ  8  іюня  за  3203,  о  разрѣшеніи  выдать  ординарнозіу 
профессору  Шефферу,  іюмандированному  съ  ученою  цѣлью  на  годъ  за 
границу,  въ  добавокъ  къ  назначеннымъ  ему  въ  пособіе  ЮОО  руб.,  епщ 
400  руб.  изъ  спеціальныхъ  суммъ  Университета. 

О  п  р  е  д  ѣ  л  и  л  и:  копію  означеннаго  предложенія  передать  въ  Правленіе 
Универси’гета  для  надлежащаго  распоряженія,  и  объ  увеличеніи  г.  Шефферу 
пособія  увѣдомігі’ь  медицикскіи  факультетъ,  въ  отвѣтъ  на  представленіе 
его  за  .іѴз  5і6;  а  также  показать  въ  послужномъ  спискѣ  г.  Шеффера. 

8.  С  л  у  ш  а  л  и:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа, 
отъ  12  іюня  за  №3328,  слѣдующаго  содержанія:  Департаментъ  Народнаго 
Просвѣщенія  увѣдомилъ  меня,  что  доценту  Университета  Св.  Владиміра, 
магистру  Авенаріусу,  уволенному  приказомъ  г.  Управляющаго  Министер¬ 
ствомъ  10  мая  за  №  10  въ  отпускъ  за  границу  на  вакаціонное  время 
и  1 5  дней,  по  1 5-е  августа  сего  года,  выдано  отъ  Департамента  Народ¬ 
наго  Просвѣщенія  свидѣтельство  для  полученія  заграничнаго  паспорта  пзъ 
канцеляріи  С.-петербургскаго  военнаго  генералъ-губернатора.  Имѣю  честь 
увѣдомить  объ  этомЗ)  Совѣтъ  Университета  Св.  Владиміра  къ  исполненію, 
въ  отвѣтъ  на  представленіе  отъ  21  апрѣля  сего  года  за  №  606 'У 

Опредѣлили:  объ  увольненіи  г.  Авенаріуса  въ  отпускъ  за  гра¬ 
ницу,  показать  въ  послужномъ  его  спискѣ  и  увѣдомить  фпзиію-математи- 


ческій  факультетъ. 

9.  Слушали:  предложеніе  г.  Управлявшаго  Кіевскимъ  Учебнымъ 
Округомъ,  отъ  4  іюня  за  №  3122,  о  разрѣшеніи  выдать  прозектору 


5 


анатоміи  Бецу,  въ  вознагражденіе  за  чтеніе  имъ,  сверхъ  своихъ  обязан¬ 
ностей,  въ  теченіи  ]86і — 1865  учебнаго  года,  студентамъ  разряда  есте¬ 
ственныхъ  наукъ,  по  два  часа  въ  недѣлю,  анатоміи,  четыреста  рублей  изъ 
спеціальныхъ  средствъ  Университета. 

Опредѣли  л  и:  копію  означеннаго  предложенія  передать  въ  Прав¬ 
леніе  Университета  для  исполненія,  а  о  вознагражденіи  г.  Беца  показать 
въ  послужномъ  его  спискѣ  и  увѣдомить  физико-математическій  факультетъ. 

10.  Слушали:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго 
Округа,  отъ  16  іюля  за  №  І028,  о  томъ,  что  г.  Управляющій  Ми- 
нистерствозіъ  Народнаго  Просвѣпщнія  назначилъ  вдовѣ  бывшаго  лектора 
Университета  Св.  Владиміра,  Маріи  Сытевской,  въ  пенсію  по  250  руб. 
въ  годъ,  т.  е.  половину  той  пенсіи,  какая  производилась  умершему  ея 
мужу,  п  о  производствѣ  ей  таковой,  съ  5  ноября  1864  года,  сдѣлалъ  сно¬ 
шеніе  съ  г.  Министромъ  Финансовъ. 

О  и  р  е  д  ѣ  л  и  л  и:  увѣдомить  объ  излоікенномъ  г-жу  Сыпиевскую. 

11.  С  л  у  ш  а  л  и:  предложеніе  г.  Управляющаго  Кіевскимъ  Учебнымъ 
Округомъ,  отъ  15  іюня  за  №  3311,  о  разріиііеніи  выдаті.  профессору 
Университета  Мацопу,  за  преподаваніе  имъ,  сверхъ  своего  предмета,  въ 
теченіи  второй  половины  1864 — 65  учебнаго  года,  предметовъ  вакан¬ 
тной  каѳедры  спеціальной  патологіи  и  терапіи,  шестьсотъ  руб.,  изъ  остат¬ 
ковъ  смьтпыхъ  суммъ,  положенныхъ  на  содержаніе  профессоровъ. 

Опредѣлили:  копію  означеннаго  предложенія  передать  въ  Прав¬ 
леніе  Университета  для  исполненія,  а  о  вознагражденіи  г.  Мацона  пока¬ 
зать  въ  послужномъ  его  спискѣ  и  увѣ>домить  медицинскій  факультетъ. 

12.  Слушали:  предложеніе  г.  Управлявшаго  Іііевскимъ  Учебнымъ 
Округомъ,  отъ  18  іюня  за  №  3365,  о  [)азрѣшенін  поручить  приватъ- 
доценту  ]хіістяков(жому ,  въ  будущемъ  1  865 — 66  учебномъ  году,  пре¬ 
подаваніе  въ  Университетѣ  Св.  Владимі|)а  уголовнаго  права,  впредь  до 
пріисканія  штатнаго  преподавагеля  для  вакантной  каѳед[)Ы  уголовнаго  права, 
съ  производствомъ  г.  Кпстяковскому  за  сей  трудъ  нознагра;кденія  по 
тысячѣ  руб.  въ  годъ,  изъ  спеціальныхъ  средствъ  Университета. 

О  и  р  е  д  ѣ  л  и  л  и:  когіію  означеннаго  предложенія  сообшить  для  испол¬ 
ненія  Правленію  Унііверсіпета,  а  о  раз[)іииеніи  п|)пватъ-доцепту  Кистя- 
ковскому  чтенія  лекцій  уголовнаго  права  въ  1865  66  учебномъ  году, 
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С7з  нознагражденіезіъ  въ  1000  руб.  въ  годъ,  увѣдомить  юридичесній  фа¬ 
культетъ. 

13.  Слушали:  предложеніе  г.  Управлявшаго  Кіевскимъ  Учебнымъ 
Округомъ,  отъ  13  іюня  за  №  3303,  о  разрѣшеніи  выдать  доктору  меди¬ 
цины  Маровскому,  въ  вознагражденіе  за  чтеніе  имъ,  въ  качесті?ѣ  приватъ- 
доцента,  діагностики  внутреннихъ  болѣзней  и  ларингоскопіи,  въ  теченіи 
1 86І — 63  учебнаго  года,  четыреста  рублей  сер.  изъ  спеціальныхъ  средствъ 
Университета. 

О  и  р  с  д  ѣ  л  и  л  и:  копію  означеннаго  предложенія  передать  въ  Прав¬ 
леніе  Университета  для  исполненія,  а  объ  упомянутомъ  вознагражденіи 
г.  Маровскаго  увѣдомить  медицинскій  факультетъ. 

11.  Слушали:  предло/кеніе  г.  Управлявшаго  Кіевскимъ  Учебнымъ 
Округомъ,  отъ  4  іюня  за  №  3126,  о  перемѣщеніи  исправляющаго  дол- 
ікность  помощника  секретаря  Правленія  Университета,  коллежскаго  реги¬ 
стратора  Ивана  Тупицы,  на  должность  помощник'а  бухгалтера  Универегггета. 

Опредѣлили:  копію  означеннаго  предложенія  передать  въ  Прав¬ 
леніе  Университета  для  надлежащаго  распоряженія,  а  о  перемѣищніи 
г.  Тупицы,  на  должность  помощника  бухгалтера,  показать  въ  послужномъ 
его  спискѣ. 

13.  Слушали:  предло/кеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго 
Округа,  отъ  2  и  20  іюля  за  3731  и  4081,  объ  опредѣленіи  на 
службу  стипендіатовъ  Университета  Св.  Владиміра,  лекарей:  Михаила  Си¬ 
монова  и  Климента  ІІоваковскаю. 

О  пред  ѣ  л  и  л  и:  копіи  означенныхъ  предложеній  сообщить  въ  Прав¬ 
леніе  Университета  для  исполненія. 

16.  Слушали:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго 
Округа,  отъ  6  августа  за  №  4427,  слѣдующаго  содеруканія:  „Опредѣлен¬ 
ный  8  ноября  1  864  года  въ  Александропольскій  военный  госпиталь  млад¬ 
шимъ  ординаторомъ  и  перемѣщенный  12  декабря  тѣмъ  же  званіемъ  въ 
Владикавказ('кій  военный  госпиталь,  Кобылинстй,  Высочайшимъ  приказомъ 
по  военному  вѣдомству  о  чинахъ  гражданскихъ,  11  минувшаго  іюля,  уво¬ 
ленъ  отъ  службы  безъ  объясненія  причинъ,  какъ  не  отправлявшійся  по 
назначенію  болію*  четырехъ  мѣсяцевъ.  Получивъ  объ  этомъ  увѣдомленіе 
Медицинскаго  Департамента,  отъ  26  минувшаго  іюля  за  8383,  и  со- 
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общая  объ  ономъ  Сопѣту  Уникорситота  Св.  Владиміра  къ  исполненію , 
іірисовокунляю,  что  Меднцинсь'іи  Денартамсчтгъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  сдЬлалъ 
сношеніе:  а)  съ  Деігартамеіітомъ  Государственнаго  Кааначейства — объ  от¬ 


мѣнѣ  выдачи  атому  медііі>у  двойныхъ  прогоновъ  отъ  г.  Кіева  въ  крѣп. 
Владинавіъіаъ  и  годоваго  не  в:]ачетъ  оклада  жалованья,  и  б)  съ  Могилев¬ 
скимъ  губернаторомъ — для  объявленіи  объ  этомъ  Кобылинскому'^ 

О  п  р  е  д  (і  л  и  л  и:  копію  изло?кеннаго  предложенія  передать  Правленію 


Университета  для  свѣдѣнія. 

17.  Слушали:  предложеніе  г.  Управляющаго  Кіевскимъ  Учебнымъ 
Округомъ,  отъ  21  мая  сего  года  за  .1\!я  2818,  слѣдующаго  содержанія: 
„Г.  Управляюіцій  Министерствомъ  Народнаго  1!росвѣіп.еиія,  препровождая 
но  мнѣ  прошеніе,  съ  прило?кеніемъ,  бывшаго  студента  Московскаго  уни¬ 
верситета  Казгшіра  Карпинскаго,  о  зачисленіи  его  въ  число  студентовъ 
Университета  Св.  Владиміра  или  о  допуш,еніи  его,  по  крайней  мѣрѣ,  къ 
испытанію  на  степень  кандидата  па  правахъ  частнаго  лица,  проситъ  пред¬ 
ложить  оное  на  усмотрѣніе  Совѣта  Университета  и  зависящее  отъ  него 
окончательное,  согласно  установленнымъ  правиламъ,  распоряженіе. 


При  этомъ  г.  тайный  совѣтникъ  Деляновъ  присовокупилъ,  что  какъ 
Высочайшей  повелѣніе  18  февраля  1863  года  воспрещаетъ  только  уро= 
женцевъ  западныхъ  губерній,  оставившихъ  университетъ  съ  извѣстными, 
по  бывшимъ  ііъ  то  время  обстоятельствамъ,  намѣреніями,  пришшать 
вновь  въ  унгіверсгшгеты,  то  оиъ  находитъ,  согласно  предложенію  г.  Ми¬ 
нистра’  Народнаго  Просвѣщенія  начальству  ,С.-петербургскаго  Учебнаго 
Округа,  отъ  28  августа  минувшаго  года  за  №  7491,  что  Высочайшее 
повелѣніе  .это  не  можетъ  относиться  до  такихъ  изъ  сихъ  студентовъ,  кои 
изъявятъ  желаніе  подвергнуться  испытанію  на  ученую  степень,  на  правахъ 
частнаго  лица;  а  потому  и  по  вниманію  къ  представленному  Карпинскимъ 
одобрительному  свидѣтельству  Витебскаго  губернатора,  полагалъ  бы  воз¬ 
можнымъ  допустить  его  къ  испытанію  ща  ученую  сгпепень,  согласно 
установленнымъ  для  сего  правиламъ,  если  только  Совѣтъ  Университета 
или  г.  Попечитель  не  встрѣтятъ  къ  сему  какихъ-либо  особыхъ  препятствій. 

Сообщая  объ  этомъ  Совѣту  Университета  Св.  Владиміра  къ  надле- 
иіаіпему  исполненію,  и  препровождая  при  семъ  прошеніе  Карпинскаго,  съ 
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приложеніемъ,  ноь'орнѣйпіе  прошу  Совѣтъ  Университета  о  распоряженіи 
своемъ  увѣдомить  просители^'. 

О  п  р  е  д  ѣ  л  и  л  и;  объявить  Каршшсному  чрезъ  канцелярію  прорек¬ 
тора,  что  онъ  мо/кетъ  быть  допущенъ  въ  Университетѣ  Св.  Владиміра 
къ  испытанію,  для  полученія  степени  кандидата  по  физико-математическому 
факультету,  на  правахъ  частнаго  лица. 

і  8.  С  л  у  ш  а  л  и:  предложеніе  г.  Управлявшаго  кіевскимъ  Учебнымъ 
Округомъ,  отъ  4  іюня  за  іТе  3123,  слѣдующаго  содержанія:  „Вслѣдствіе 
представленія  Совѣта  Университета  Св.  Владиміра,  отъ  28  минувшаго 
мая  за  №  883,  и  по  уваженію  изло'женныхъ  въ  немъ  обстоятельствъ, 
основываясь  на  Высочлйшемъ  повелѣпіи,  извѣстномъ  Совѣту  изъ  предло¬ 
женія  отъ  7  октября  1864  года  за  №  4504,  я  разрѣшаю  Сов Г.ту  Уни¬ 
верситета,  въ  будуш.емъ  учебномъ  году,  преподаваніе  физіологіи  поручить 
ординарному  профессору  Вальтеру,  сверхъ  настоящей  его  дол'жности,  а 
между  тѣмъ  принять  мѣры  къ  скорѣйшему  замѣщенію  вакантной  каоедры 
физіологіи  другимъ  лицомъ,  согласно  означенному  выше  Высочайшему 
новелѣнію“. 

О  тт  р  е  д  ѣ  л  и  л  и:  о  разрѣшеніи  профессору  Вальтеру  читать  въ 
1865 — 66  учебномъ  году,  сверхъ  своего  предмета,  лекціи  ([нізіологіи  на 
прежнемъ  основаніи,  т.  о.  съ  вознагражденіемъ  его  за  зтотъ  трудъ  по 
1200  руб.  въ  годъ,  сообщить  для  исполненіи  Правленію  Университета, 
увѣдомить  медицинским  факультетъ  и  показать  въ  послужномъ  спискѣ 
г.  Вальтера. 

19.  Слушали:  предло?кеніе  г.  Управлявшаго  Кіевскимъ  Учебнымъ 
Округомъ,  отъ  11  мая  за  №  2620,  о  томъ,  что  по  случаю  увольненія 
въ  ЗѴ2  мѣсячный  отпускъ  помощника  по  медицинской  части,  статскаго 
совѣтника  Водопьянова,  для  участія  въ  совѣіцаніяхъ  въ  медицинскомъ 
факультетѣ  Университета  Св.  Владиміра  о  мѣрахъ  къ  устраненію  разви¬ 
вающейся  болѣзни  чахотки,  назначенъ  дивизіонный  докторъ  32-й  пѣхот¬ 
ной  дивизіи,  коллежскій  совѣтникъ  Варлицъ. 

Опредѣлили:  объ  изложенномъ  сообщить  медицинскому  факуль¬ 
тету  для  свѣдѣнія. 

20.  Слушали:  адресованное  къ  г.  Ректору  Университета  предло¬ 
женіе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа,  отъ  13  іюля  за  №  3944, 


9 


съ  іі[зеііров0/кдоніемъ,  сообщенной  его  сіятельству  г.  начальникомъ  штаба 
войскъ  Кіевскаго  округа,  копіи  съ  отзыва  Воешю-медпцинсь-аго  Депар¬ 
тамента  къ  г.  командующему  войсками  по  дѣлу,  производившемуся  по 
жалобѣ  ординарнаго  профессора  Эргардта  на  главнаго  доктора  Кіевскаго 
военнаго  госпиталя  Генрици.  Изъ  упомянутаго  отзыва  видно,  что  Меди¬ 
цинскій  Департаментъ  не  нашелъ,  чтобы  докторомъ  медицины  Генрици 
были  представлены  въ  превратномъ  видѣ  болѣзненныя  явленіи,  замѣчен¬ 
ныя  имъ  при  освидѣтельствованіи  и  наблюденіи  за  состояніемъ  здоровья 
подсудимаго  прапорщика  Доливо- Добровольскаго,  а  того  менѣе,  чтобы  они 
умышленно  были  имъ  истолкованы. 

Совѣтъ  Университета,  усматривая,  что  упомянутый  отзывъ  Медицин¬ 
скаго  Департамента  Военнаго  Министерства  нисколько  не  разрѣшаетъ  суще¬ 
ственныхъ  пунктовъ  пре/княго  ходатайства  Совѣта,  а  именно:  о  передачѣ 
на  рѣшеніе  подлежащаго  судебнаго  мѣста  вопроса,  возникшаго  по  поводу 
обвиненія  докторомъ  Генрици  профессора  Эргардта  въ  подлогѣ  скорбнаго 
листа  прапорщика  Доливо-Добровольскаго,  а  также  въ  ложныхъ  жалобахъ 
и  доносахъ, — Опредѣлилъ:  вновь  просить  объ  этомъ  ходатайства 
г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа. 

21.  Слушали:  предложенія  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго 
Округа,  отъ  18  и  25  іюня  за  №№  3371  и  359і,  съ  препровожденіемъ 
на  заключеніе  Совѣта  актовъ  испытанія,  произведеннаго  въ  Житомирской 
гимназіи  дѣвицамъ:  Марѳѣ  Пржебыльской  и  Аннѣ  Сербгтовогі,  первой — на 
право  первоначальнаго  обученія  въ  частныхъ  домахъ  чтенію  и  письму  на 
русскомъ  и  французскомъ  языкахъ  и  началамъ  ариѳметики  и  географіи, 
а  послѣдней — на  право  первоначальнаго  обученія  въ  частныхъ  домахъ  чтенію 
и  письму  на  русскомъ  и  французскомъ  языкахъ  и  началамъ  ариѳметики. 

О  п  р  е  д  ѣ  л  и  л  и:  признать  дѣвицъ:  Марѳу  Пржебыльскую  и  Анну 
Сербинову,  заслуживающими  искомаго  ими  права;  о  чемъ,  съ  представле¬ 
ніемъ  актовъ  испытанія,  донести  г.  Попечителю  Кіевскаго  Учебнаго  Округа. 

22.  Слушали:  предложеніе  г.  Управлявшаго  Кіевскимъ  Учебнымъ 
Округомъ,  отъ  12  іюня  сего  года  за  №  32і3,  слѣдующаго  содержанія: 
„Вслѣдствіе  представленія  Совѣта  Университета  Св.  Владиміра,  отъ  28  ми¬ 
нувшаго  мая  за  881,  опредѣливъ  бывшаго  младшаго  лекарскаго  уче¬ 
ника  Нѣжинскихъ  богоугодныхъ  заведеній  Михаила  Студетова,  фельд- 
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шеромъ  при  студентсіюй  больниц  Б,  съ  1-го  января  сего  года,  съ  при¬ 
своеннымъ  сой  должности  по  штату  ?калованьомъ,  сообщаю  о  томъ  Со¬ 
вѣту  Университета  къ  исполненію. 

Что  же  касается  просимаго  Совѣтомъ  опредѣленія:  Логина  пДрождза, 
то  о  первомъ  изъ  нихъ  не  представлено  увольнительнаго  свидѣтельства 
отъ  обпі,ества,  а  изъ  свидѣтельства  даннаго  ему  на  званіе  младшаго  фельд¬ 
шера  не  видно,  чтобы  онъ  былъ  исключенъ  изъ  податнаго  состоянія,  и, 
кромѣ  того,  вмѣсто  метрическаго  свидѣтельства  о  рожденіи,  завѣреннаго 
консисторіею,  представлено  свидѣтельство  отъ  приходскаго  священника; 
а  второй  не  имѣетъ  свидѣтельства  на  званіе  фельдшера,  и  метрическое 
свидѣтельство  о  рожденіи  его  также  не  утвергкдено  духовною  консисто¬ 
ріею;  а  потому  до  представленія  надлежащихъ  дукументовъ  я  не  могу 
опредѣлить  ихъ  на  службу. 

Увѣдомляя  объ  этомъ  Совѣтъ  Университета  къ  исполненію,  препро¬ 
вождаю  при  семъ  представленные  Совѣтомъ  документы:  Логина,  Дрождза 
и  Студенкова“. 

Опредѣлили:  1 )  копію  изло/кешіаго  предложенія  сообщить  для 
исполненія  Правленію  Университета;  2)  объ  опредѣленіи  Студенкова  ([зельд- 
шеромъ  при  студентской  больницѣ  и  объ  отказѣ  въ  опредѣленіи  ([зельд- 
шерами  по  неполпотѣ  документовъ:  Логину  и  Дрогкдзу,  увѣдомить  меди¬ 
цинскій  факультетъ,  въ  отвѣтъ  на  представленіе  его  отъ  2і  марта  за 
№  199,  и  3)  завести  послужной  списокъ  г.  Студенкова,  а  документы  его 
хранить  при  дѣлахъ  канцеляріи  Совѣта. 

23.  Слушали:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго 
Округа,  отъ  18  іюня  за  №  3373,  объ  утвержденіи  составленныхъ  фи¬ 
зико-математическимъ  факультетомъ  и  одобренныхъ  Совѣтомъ  Универси¬ 
тета  правилъ  объ  обязанностяхъ  состоящаго  при  Университетѣ  механика, 
по  отношенію  его  къ  Университету. 

О  п  р  с  д  ѣ  л  и  л  и:  утвержденныя  настоящимъ  предложеніемъ  правила 
препроводить  для  руководства  въ  Правленіе  Университета,  въ  физико-мате¬ 
матическій  и  медицинскій  факультеты  и,  кромѣ  того,  къ  механику  Фаль- 
бергу. 

24.  Слушали:  предложеніе  г.  Кіевскаго,  Подольскаго  и  Волын¬ 
скаго  генералъ-губернатора,  отъ  2  февраля  текущаго  года  за  490, 
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съ  препровожденіемъ  на  заключеніе  Совѣта  Университета  клада,  вырытаго 
при  вспахиваніи  огорода  крестьяниномъ  с.  Сулокъ,  Черкасскаго  уѣзда,  Тро¬ 
фимомъ  Липовченкомъ,  іі  заключающаго  въ  себѣ  5035  древнихъ  монетъ. 

0 11  р  е  д  ѣ  л  и  л  и:  1 )  донести  г.  Кіевскому,  Подольскому  и  Волын¬ 
скому  генералъ-губернатору,  что  Совѣтъ  Университета,  по  разсмотрѣніи 
означеннаго  клада,  нашелъ  полезныімъ  пріобрѣсть  изъ  него  для  универ¬ 
ситетскаго  минцъ-кабинета  только  55  монетъ  за  6  руб.  сер.,  если  только 
находчики  согласятся  уступить  ихъ  Университету  за  эту  цѣну.  2)  Избран¬ 
ныя  Совѣтомъ  для  пріобрѣтенія  монеты  оставивъ  для  храненія  въ  минцъ- 
кабинетѣ,  впредь  до  дальнѣйшаго  о  нихъ  распоряженія,  все  остальное 
количество  клада  представить  обратно  г.  Кіевскому,  Подольскому  и  Во¬ 
лынскому  генералъ-губернатору,  по  вытребованіи  сего  клада  отъ  завѣды- 
вающаго  университетскимъ  минцъ-кабинетомъ  адъюнкта  Страшкевича. 

25.  Слушали:  прошеніе  Ректора  Университета  Св.  Владиміра, 
статскаго  совѣтника  Митюкова,  слѣдующаго  содержанія:  „Усилившееся  раз¬ 
стройство  моего  здоровья  не  позволяетъ  мнѣ,  при  моихъ  занятіяхъ  по 
каоедріі  римскаго  права,  исполнять  должность  Ректора  Университета;  по¬ 
этому,  честь  имѣю  покорнѣйше  просить  Совѣтъ  ходатайствовать  объ  уволь¬ 
неніи  меня  отъ  этой  должности*\ 

Опредѣлили:  на  основаніи  І2  §  (В,  п.  1  и  2)  устава  универси¬ 
тетовъ,  просить  ходатайства  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа  объ 
увольненіи  г.  Митюкова,  по  разстроенному  здоровью,  отъ  должности  Рек¬ 
тора  Университета,  съ  оставленіемъ  въ  званіи  ординарнаго  профессора  по 
занимаемой  имъ  каѳедрѣ  римскаго  права;  при  чемъ  просить  г.  Попечи¬ 
теля  о  разрѣшеніи  Совѣту  приступить  къ  выбору  новаго  Ректора,  не  ожи¬ 
дая  увольненія  статскаго  совѣтника  Митюкова. 

26.  Слушали:  прошеніе  исправляющаго  должность  ординарнаго 
профессора  Университета  Св.  Владиміра,  статскаго  совѣтника  Талызина, 
объ  увольненіи  его  отъ  службы  при  Университетѣ,  за  выслугою  25-лѣт- 
ннго  срока,  и  объ  исходатайствованіи  ему  полной  пенсіи. 

О  пред  ѣ  л  и  л  и:  препроводивъ  копію  съ  означеннаго  прошенія  въ 
физико-математическій  факультетъ,  просить  его  доставить  Совѣту  свои 
по  этому  прошенію  соображенія. 

27.  Слушали:  письмо  тайнаго  совѣтника  Бэра,  отъ  7  іюня  сего 
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1865  года,  слѣдующаго  содержанія:  „Изъявляя  свою  искреннюю  благо¬ 
дарность  за  избраніе  меня  въ  почетные  члены  Университета  Св.  Влади¬ 
міра,  на  каковое  званіе  дипломъ  мною  полученъ,  пользуюсь  случаемъ  вы¬ 
разить  мое  желаніе  истиннымъ  сочувствіемъ  къ  развитію  вашего  универ¬ 
ситета  сдѣлаться  достойнымъ  избранія‘\ 

Опредѣлили:  принять  къ  свѣдѣнію. 

28.  На  основаніи  правилъ  (§,§  I — 7)  для  учащихся  въ  Универси¬ 
тетѣ  Св.  Владиміра,— О  п  р  е  д  ѣ  л  и  л  и:  1 )  для  повѣрочнаго  испытанія  лицъ, 
желающихъ  поступить  въ  число  студентовъ  Университета  Св.  Владиміра, 
составить  комитетъ,  подъ  п|:)едс(>дательствомъ  декана  историко-филологи¬ 
ческаго  факультета,  изъ  гг.  профессоровъ:  Дьяченка,  Вальтера,  Деллена, 
Талызина,  Ставровскаго,  Яроцкаго  и  Сидоренка,  пригласивъ  къ  участію  въ 
испытаніи  и  другихъ  членовъ  Совѣта  Университета;  2)  пріемныя  испыта¬ 
нія  начать  18  текущаго  августа. 

29.  Слушали:  отношеніе  Правленія  Университета  Св.  Владиміра, 
отъ  12  іюля  1865  года  за  №  1539,  слѣду юіцаго  содержанія:  „На  осно¬ 
ваніи  правилъ  для  библіотеки  Университета,  могутъ  получать  изъ  универси¬ 
тетской  библіотеки  книги  только  профессоры,  преподаватели  и  студенты  Уни¬ 
верситета.  Другія  же  лица,  состоящія  при  Унижд^ситетѣ,  лишены  этого 
права.  Между  тѣмъ  въ  Правленіе  Университета  постоянно  обрашаются 
съ  просьбами  о  дозволеніи  пользоваться  книгами  университетской  библіотеки 
лица,  избранныя  Совѣтомъ  Университета  въ  стипендіаты  для  приготовле¬ 
нія  къ  профессорскому  званію. 

Правленіе  Университета,  признавая  необходимымъ  дозволить  симъ 
лицамъ  получать  нужныя  имъ  книги  изъ  университетской  библіотеки,  про¬ 
ситъ  Совѣтъ  Университета  сдѣлать  распоряженіе  о  предоставленіи  упомяну¬ 
тымъ  лицамъ  права  пользоваться  книгами  библіотеки  Университета 

О  п  р  е  д  ѣ  л  и  л  и:  разрѣшить  лицамъ,  избраннымъ  Совѣтомъ  въ  сти¬ 
пендіаты  для  приготовленія  къ  профессорскому  званію,  пользоваться  кни¬ 
гами  университетской  библіотеки;  о  чемъ  сообщить  для  исполненія  библі¬ 
отекарю  Университета  и  увѣдомить  о  томъ  состоящихъ  нынѣ  стипен¬ 
діатами:  гг.  Буданова-Владимірскаго,  Голяницкаго,  Демидовича  и  Ковнера. 

30.  Слушали:  представленіе  Правленія  Университета,  отъ  26  іюля 
за  №  1636,  слѣдующаго  содержанія:  „Согласно  отношенію  Совѣта  Уни' 
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верситета,  отъ  18  сентября  1863  года  за  №  1538,  Правленіе  Универ¬ 
ситета  выписало  для  Университета  отъ  доктора  Беренда  въ  Берлинѣ  пол¬ 
ное  собраніе  ортопедическихъ  машинъ  и  аппаратовъ.  За  это  собраніе  упла¬ 
чено  бродскимъ  банкирамъ  Гаузнеру  и  Віолаиду:  за  доставку  изъ  Бер¬ 
лина  въ  Кіевъ  176  руб.  36  коп.  и  за  коммиссію  по  уплатѣ  доктору  Бе- 
ренду  въ  Берлинѣ  за  сказанное  собраніе  650  талеровъ,  755  руб.,  да  за 
пересылку  сихъ  послѣднихъ  3  руб.  7772  коп.,  а  всего  935  руб.  ІЗѴ2  коп.; 
между  тѣмъ  на  выписку  сказаннаго  собранія  и  аппаратовъ,  по  смѣтѣ  спе¬ 
ціальныхъ  средствъ  Университета  1 865  года,  утвержденной  Совѣтомъ  Уни¬ 
верситета,  назначено  только  700  руб.  Правленіе  Университета,  уплативъ 
банкирамъ  Гаузнеру  и  Віоланду  въ  счетъ  упомянутыхъ  935  руб.  13 72  коп., 
700  руб.,  назначенные  по  смѣть  спеціальныхъ  средствъ  на  выписку  ска¬ 
заннаго  собранія,  а  остальные  235  руб.  ІЗ72  коп.  изъ  процентовъ  отъ 
капиталовъ  Университета,  имѣетъ  честь  сообщить  объ  этомъ  Совѣту  Уни¬ 
верситета,  покорнѣйше  прося  объ  утвержденіи  передержанныхъ  Правле¬ 
ніемъ  на  вышеупомянутую  надобность  235  руб.  ІЗ72  коп.  дѣйствитель¬ 
нымъ  расходомъ^. 

О  п  р  е  д  ѣ  л  и  л  и;  на  основаніи  1 09  ^  университетскаго  устава,  утвер¬ 
дить  дѣйствительнымъ  расходомъ  передерлкшные  Правленіемъ  Универси¬ 
тета,  на  выписку  полнаго  собранія  ортопедическихъ  машинъ  и  аппаратовъ, 
235  руб.  1372  коп.,  о  чемъ  сообшить  Правленію  Университета. 

31.  Слушали:  представленіе  Правленія  Университета,  отъ  16 
августа  за  »№  1780,  съ  препрово?кденіемъ  на  заключеніе  Совѣта  копіи 
рапорта  завѣдываюіцаго  зоологическимъ  кабинетомъ  Университета  Св.  Вла¬ 
диміра,  приватъ-доцента  Паульсона,  о  разрѣшеніи  ему  употребить  500  руб., 
назначенныхъ  въ  1861  году  для  пополненія  коллекцій  зоологическаго  каби¬ 
нета,  на  необходимые  расходы,  указанные  въ  упомянутомъ  его  рапортѣ. 

Опредѣлили:  1 )  разрѣшить  Правленію  Университета  отпустить 
приватъ-доценту  Паульсону  изъ  означенныхъ  выше  500  руб.  сер.  нужное 
количество  денегъ,  какъ  на  пріобрѣтеніе  предметовъ,  указанныхъ  въ  ра¬ 
портѣ  его  отъ  1 6  августа  за  №  12,  такъ  и  на  другіе  необходимые  рас¬ 
ходы  по  зоологическому  кабинету  и  лабораторіи;  2)  о  настояіцемъ  опре¬ 
дѣленіи  увѣдомить  г.  Паульсона. 

32.  Слушали:  представленіе  Правленія  Университета,  отъ  28  іюля 
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зи  №  1655,  слѣдующаго  содержанія:  „На  основаніи  правилъ  для  уча¬ 
щихся  въ  Университетѣ,  профессорскіе  стипендіаты  причитающіяся  имъ 
на  содержаніе  деньги  получаютъ  впередъ  за  каждое  полугодіе.  ]]ри  выдачѣ 
содержанія  на  вторую  половину  1865  года  студептамъ,  состояіцимъ  въ 
настоящее  время  на  профессорской  стипендіи,  оказалось,  что  состоящій  въ 
числѣ  сихъ  стипендіатовъ,  историко-филологическаго  факультета,  Завадскій- 
Ераспопольсшгі  долженъ  былъ  держать  полукурсовое  испытаніе  въ  минув¬ 
шемъ  маѣ  мѣсяцѣ,  но  таковаго  не  держалъ  по  неизвѣстной  причинѣ. 
Вслѣдствіе  чего  Правленіе  Университета,  пріостановясь  съ  выдачею  сему 
воспитаннику  содержанія  на  вторую  половину  1865  года,  имѣетъ  честь 
сообщить  объ  этомъ  Совѣту  Университета,  покорнѣйше  прося  о  послѣ¬ 
дующемъ  рѣшеніи  увѣдомленія^. 

Совѣтъ  Университета,  принимая  во  вниманіе,  что  сужденіе  о  науч¬ 
ныхъ  занятіяхъ  студентовъ,  на  основаніи  правилъ  для  учащихся  въ  Уни¬ 
верситетѣ  Св.  Владиміра,  предоставлено  факультетамъ, — О  пред  ѣ  л  и  л  ъ: 
вопросъ  о  томъ,  слѣдуетъ-ли  студента  Завадскаго-Краснопольскаго,  за  не¬ 
явку  его  на  полукурсовое  испытаніе,  лишить  профессорской  стипендіи, 
передать  на  заключеніе  историко-филологическаго  факультета. 

33.  Слушали:  представленіе  библіотекаря  Университета  Св.  Вла¬ 
диміра,  отъ  7  августа  за  К2  139,  слѣдуюш,аго  содер?канія:  „Вслѣдствіе 
предписаній  Совѣта  Университета  Св.  Владиміра,  отъ  23  февраля  текущаго 
годаза2\2  269  и  8  мая  сего  же  года  за  770,  честь  имѣю  представить 
при  семъ  списокъ  дублетнымъ  сочиненіямъ  университетской  библіотеки, 
означивъ  въ  немъ  буквою  О  сочиненія,  которыя,  по  моему  мнѣнію,  можно 
было  бы  передать  въ  библіотеку  Одесскаго  универіштета,  а  буквою  В  книги, 
для  передачи  въ  публичную  библіотеку  въ  г.  Вяткѣ. — Вмѣстѣ  съ  этимъ 
честь  имѣю  покорнѣйше  просить  Совѣтъ  Университета  о  возвращеніи  мнѣ 
обратно  прилагаемаго  при  семъ  списка  дублетнымъ  книгамъ,  по  минова¬ 
ніи  въ  немъ  надобности^*. 

Опредѣлили:  препроводивъ  обратно  упомянутый  списокъ  дублетнымъ 
сочиненіямъ  университетской  библіотеки  къ  библіотекарю  Университета, 
просить  его  составить  описи  тѣмъ  дублетнымъ  книгамъ,  которыя  по  его 
мнѣнію  признаны  возможными  къ  передачѣ  какъ  во  вновь  учрежденный 
въ  Одессѣ  Новороссійскій  университетъ^  такъ  и  въ  публичную  библіо- 
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теку  въ  г.  НяткІ;;  при  чемъ  предоставить  ему  право— книги  эти,  по  изго¬ 
товленіи  упомянутыхъ  описей,  отослать  прямо  отъ  себя  по  принадлежности, 

Зі.  С  л  у  ш  а  ли:  1 )  представленія  факультетовъ:  физико-математи¬ 
ческаго,  іоридичесі.аго  и  медицинскаго,  о  томъ,  что  на  заданныя  ими  въ 
прошломъ  году  темы  для  соисканія  наградъ  медалями,  а  именно — первымъ: 
♦'ИЗЛОЖИТЬ  условія,  поло?кенія  и  устойчивость  равновѣсія  тѣлъ,  погружен¬ 
ныхъ  въ  гкидкость,  сравнивъ  при  томъ  способъ  изложенія  геометрическій 
съ  аналитическимъог ,  вторымъ:  »о  прокурорской  власти® ,  и,  наконецъ, 
третьимъ:  »доказать  точными  опытами  и  наблюденіями  возможность  хирур¬ 
гическими  способами  измѣнить  такъ  называемое  рубцовое  сокращеніе  соеди¬ 
нительной  ткани® — соискателей  |Не  явилось. 

2)  Представленіе  историко-филологическаго  факультета  о  томъ,  что 
на  тему:  ^вліяніе  Византійской  имперіи  на  историческій  средневѣковой 
міръ  и  преимущественно  на  славянъ® ,  заданную  имъ  въ  прошломъ  году 
для  соисканія  наградъ  медалями,  представлено  два  сочиненія.  Первое  изъ 
нихъ  признано  факультетомъ  достойнымъ  похвальнаго  отзыва  и  принятія 
за  кандидатское  разсужденіе.  Авторъ  этого  сочиненія — студентъ  историко- 
филологическаго  факультета  Андрей  Завадскій-Щшснопольскігі,  Второе  же 
сочиненіе,  не  смотря  на  огромность  труда,  на  многія  весьма  умныя  и 
дѣльныя  изслѣдованія,  на  знакомство  автора  съ  источниками  первой  руки, 
не  удостоено  никакой  награды,  ибо  лишено  строго-научнаго  характера  и 
крайне  односторонне. 

Совѣтъ  Университета,  согласно  съ  мнѣніемъ  историко-филологиче¬ 
скаго  факультета,  основаннымъ  на  рецензіи  про(]зоссора  Ставровскаго, — 
Опредѣлилъ:  на  основаніи  96  университетскаго  устава,  удостоить 
первое  изъ  упомянутыхъ  сочиненій  похвальнаго  отзыва  и  принять  оное 
за  кандидатскую  диссертацію  въ  томъ  случаѣ,  если  авторъ  сочиненія,  сту¬ 
дентъ  Завадскій-Краснопольскій,  пріобрѣтетъ  степень  кандидата  по  экзамену. 
Упомянутое  сочиненіе  препроводить  на  храненіе  въ  библіотеку  Универ¬ 
ситета.  Автору  ;ке  втораго  сочиненія,  согласно  съ  рѣшеніемъ  факультета, 
отказать  въ  наградѣ. 

35.  Слушали:  факультеты  Университета  Св.  Владиміра  предста¬ 
вили  Совѣту,  избранныя  ими  темы,  для  соисканія  студентами  въ  будущемъ 
1  865 — 66  учебномъ  году  наградъ  медалями,  а  именно: 
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ИсторикО‘())Илологичоскймъ  факультетомъ:  »0  главныхъ  направленіяхъ 
философій  Х\’ІІІ  вѣка  въ  западной  Европѣ  и  о  вліяніи  ихъ  на  умствен¬ 
ную  жизнь  въ  Россіи® . 

Физико-математическимъ  факультетомъ:  «Изложить  современное  со¬ 
стояніе  вопроса  объ  оплодотвореніи  и  размноженіи  грибовъ® . 

Юридическимъ  факультетомъ  избраны  двѣ  темы:  1)  «Исторія  се¬ 
ната®  ,  2)  «Морская  блокада® . 

Медицинскимъ  факультетомъ:  «О  послѣдовательныхъ  измѣненіяхъ 
печени  при  страданіяхъ  заслонокъ  лѣваго  сердца®. 

Опредѣлили:  одобрить  назначенныя  факультетами  темы  для  со¬ 
исканія  студентами  наградъ  медалями  въ  будущемъ  1865 — 66  учеб, 
году,  и  темы  эти  объявить  учащимся. 

36.  С  л  у  ш  а  л  и:  представленіе  историко-филологическаго  факультета, 
отъ  29  іюня  1865  года  №  18,  слѣдующаго  содержанія:  „Историко-фило¬ 
логическій  факультетъ,  въ  засѣданіи  31  мая  1865  года,  подвергалъ  сво¬ 
ему  обсужденію,  препровожденное  на  заключеніе  факультета,  прошеніе 
кандидата  историко-филологическаго  факультета,  коллежскаго  секретаря 
Митрофана  Стефановича,  о  предоставленіи  ему  въ  Университетѣ  Св.  Вла¬ 
диміра  должности  консерватора  минцъ-кабинета  и  музея  древностей,  и 
честь  имѣетъ  представить  слѣдующее  по  сему  предмету  свое  заключеніе. — ^ 
Ни  нумизматика,  ни  древности,  не  составляютъ  спеціальнаго  предмета 
преподаванія  въ  нашемъ  Университетѣ,  и  факультетъ  посему  не  имѣетъ 
никакихъ  данныхъ  для  того,  чтобъ  судить  о  г.  Стефановичѣ  какъ  объ 
нумизматѣ  и  какъ  объ  археологѣ.  Сколько  извѣстно  факультету,  г.  Стефа¬ 
новичъ  не  заявилъ  также  о  своихъ  свѣдѣніяхъ  по  этой  части  никакимъ 
печатнымъ  трудомъ.  Когда  прошеніе  г.  Стефановича  было  препровождено 
въ  факультетъ,  а  именно  5  февраля  1865  года  при  бумагѣ  :за  №  186, 
и  такъ  какъ  вскорѣ  послѣ  того  г.  Стефановичъ  изъявилъ  желаніе  держать 
испытаніе  на  степень  магистра  русской  исторіи;  то  факультетъ  рѣшилъ 
было,  по  случаю  того  испытанія,  ознакомиться  съ  г.  Стефановичемъ  по 
части  его  свѣдѣній  въ  нумизматикѣ  и  археологіи:  но  это  не  удалось  фа¬ 
культету,  по  случаю  прекращенія  самаго  испытанія,  не  увѣнчавшагося  для 
г.  Стефановича  желаемымъ  успѣхомъ.  И  теперь  факультету,  до  ближай¬ 
шаго  ознакомленія  съ  г.  Стефановичемъ,  какъ  нумизматомъ  и  археологомъ, 
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ничего  нс  остается,  какъ  просить  Совѣтъ  повременить  съ  назначеніемъ 
г.  Сте(|зановича  на  міісто  консерватора  миидъ-кабинета  и  музеи  древностей, 
до  представленія  имъ  положительныхъ  своихъ  свѣдѣній  въ  нумизматикѣ 
и  археологіи^. 

Опредѣлили:  настоящее  представленіе  историко-филологическаго 
факультета  принять  къ  свѣдѣнію  и  объявить  о  содержаніи  онаго  г.  Сте¬ 
фановичу. 


37.  Но  разсмотрѣніи  сообщенныхъ  Правленіемъ  Университета,  со¬ 
гласно  съ  5і  университетскаго  устава,  вѣдомостей  о  суммахъ  Универ¬ 
ситета  за  май  и  іюнь  мѣсяцы  1865  гоДа, — Опредѣлили:  означенныя 
вѣдомости  напечатать  въ  Университетскихъ  Извѣстіяхъ. 

38.  Слушали:  отношеніе  Императорской  Академіи  паукъ,  отъ  2 
іюня  за  №  1213,  съ  препрово?кдеіііемъ  для  университетскаго  мпнцъ-ка- 
бпиета  одного  экземпляра  бронзовой  медали,  прису/кдаемой  Академіею  по¬ 
стороннимъ  рецензентамъ  историческихъ  и  драматическихъ  сочиненій,  по¬ 
ступающихъ  на  соисканія  наградъ  графа  Уварова. 

Опредѣлили:  1)  благодарить  Академію  наукъ,  за  сдѣланное  ею 
по?кертвованіе;  2)  препроводить  упомянутую  медаль  къ  завѣдывающему 
университетскимъ  минцъ-кабинетомъ,  для  пріобщенія  ея  къ  принадлежно¬ 
стямъ  этого  кабинета. 

39.  Слушал  и:  отношеніе  исправляющаго  должность  Кіевскаго  граж¬ 
данскаго  губернатора,  отъ  17  мая  за  №  І946,  съ  препровожденіемъ,  для 
университетскаго  минцъ-кабинета,  четырехъ  монетъ,  найденныхъ  мѣщани¬ 
номъ  Чумаковымъ. 


Опредѣлили:  упом}уіутыя  I  монеты  препроводить  къ  завѣды¬ 
вающему  университетскимъ  минцъ-кабинетомъ,  для  пріобщенія  ихъ  къ 
приііадлежпостямъ  этого  кабинета. 

40.  Слушали:  отношенія  канцеляріи  г.  Кіевскаго,  Подольскаго  и 
Волынскаго  генералъ-губернатора,  отъ  31  іюля  1865  года  за  №№  4657 
и  4659,  о  томъ,  что  крестьяне:  селенія  с.  Черемошнъ  Волынской  губ. 
Вгштцовы,  и  селенія  Стечении  Кіевской  губ.  Хоменки,  изъявили  со¬ 
гласіе  принять — первые  4  руб.,  а  послѣдніе  25  коп.,  предложенные  Совѣ¬ 
томъ  Университета,  въ  вознагражденіе  за  избранныя  для  университетскаго 
минцъ-кабинета  монеты,  изъ  найденныхъ  сими  крестьянами  кладовъ. 
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Опредѣлили:  просить  рпспорижепіп  ІІрапленіи  Униперситета  о 
высылкѣ  въ  канцелярію  г.  Кіевскаго,  Подольскаго  и  Волынскаго  генералъ- 
губернатора,  изъ  суммы,  назначенной  въ  текущемъ  году  на  пріобрѣтеніе 
древностей,  і  руб.  25  коп.  для  врученія  изъ  нихъ  4  руб.  крестьянамъ 
с.  Черемошнъ  Билинцовымъ  и  25  коп.  і^рестьянамъ  с.  Стеченки  Хомен- 
камъ,  за  пріобрѣтенныя  отъ  нихъ,  для  университетскаго  минцъ-кабинета, 
монеты. 

41 .  С  л  у  іп  а  л  и:  отношенія  канцеляріи  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учеб¬ 
наго  Округа,  отъ  10  іюня  за  №  3226  и  9  іюля  за  №  3819,  съ  пре¬ 
провожденіемъ  алфавитныхъ  списковъ  книгъ,  разсмотрѣнныхъ  иностран¬ 
ною  цеисурою  въ  апрѣлѣ  и  маѣ  мѣсяцахъ  1 865  года. 

Опредѣлили:  упомянутые  алфавитные  списки  препроводить  въ 
университетскую  библіотеку. 

42.  Слушали:  прошеніе  отставнаго  военнаго  учителя  Александра 
Алексѣева,  съ  препровожденіемъ  4-хъ  акземпляровъ  изданнаго  имъ  сочи¬ 
ненія:  »Богослуженіе,  праздники  и  религіозные  обряды  нынѣшнихъ 
евреевъ® ,  съ  тою  цѣлію,  не  найдетъ-ли  Совѣтъ  Университета  возможнымъ 
пріобрѣсть  оные  для  университетском  библіотеки. 

Опредѣлили:  1 )  препроводивъ  4  экземпляра  упомянутаго  сочи¬ 
ненія  въ  Правленіе  Университета,  просить  оное  распорядиться  о  высылкѣ 
за  нихъ  г.  Алексѣеву,  изъ  суммы  назначенной  въ  текущемъ  году  на  со¬ 
держаніе  библіотеки,  3  руб.  сер.,  считая  по  75  коп.  сер.  за- экземпляръ, 
а  также  о  передачѣ  этихъ  сочиненій  на  основаніи  принятаго  порядка  въ 
библіотеку  Университета,  и  2)  объ  изложенномъ  увѣдомить  г.  Алексѣева. 

43.  Слушал  и:  прошеніе  канцелярсі^аго  чиновника  Кіевскаго  губерн¬ 
скаго  управленія,  прикомандированнаго  къ  занятіямъ  въ  канцеляріи  Кіев¬ 
скаго  гражданскаго  губернатора,  губернскаго  секретаря  Иватент,  о  пере¬ 
мѣщеніи  его  на  вакантную  должность  помощника  секретаря  Правленія  Уни¬ 
верситета. 

Опредѣлили:  на  основаніи  42  (Б,  п.  4)  университетскаго 

устава,  подвергнуть  въ  слѣдующемъ  засѣданіи  Совѣта  г.  Иванченка  бал¬ 
лотированію,  для  избранія  въ  должность  помощника  секретаря  Правленія 
Университета. 

44.  Слушали:  представленіе  физико-математическаго  факультета, 
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отъ  31  мая  за  №  54,  о  пріемѣ  студента  сего  факультета  Андрея  Тру¬ 
бина  на  стипендію  фонъ-Брадке. 

Опредѣлили:  зачислить  студента  Андрея  Трубина  въ  стипен¬ 
діаты  дѣйствительнаго  тайнаго  совѣтника  фонъ-Брадке;  о  чемъ  сообщить 
для  исполненія  Правленію  Университета  и  увѣдомить  физико-математиче¬ 
скій  факультетъ. 

45.  Слушали:  представленіе  медицинскаго  факультета,  отъ  1 9  іюня 
за  №  305,  слѣдующаго  содер/канія:  „Стипендіатъ  Университета  10-го  се- 
іМестра,  Башуцкій  Николай,  прошеніемъ,  поданнымъ  г.  декану  медицин¬ 
скаго  факультета,  ходатайствуетъ  о  продолженіи  ему  стипендіи  до  сен¬ 
тября  текущаго  года.  Башуцкій  Николай,  подвергаясь  въ  текуш.емъ  полу¬ 
годіи  окончательному  испытанію  на  степень  лекаря  изъ  практическихъ 
предметовъ,  получилъ  неудовлетворительную  отмѣтку  по  судебно-медицин¬ 
скому  вскрытію  и  составленію  судебно-медицинскаго  протокола,  и  за  тѣмъ 
на  окончательное  испытаніе  изъ  теоретическихъ  предметовъ  не  явился  по 
болѣзни,  въ  удостовѣреніе  которой  представилъ  медицинское  свидѣтельство. 
Медицинскій  факультетъ,  принимая  во  вниманіе  болѣзнь  г.  Башуцкаго, 
отсрочилъ  ему  испытаніе  изъ  теоретическихъ  предметовъ  до  сентября  теку¬ 
щаго  года,  и  за  тѣмъ,  согласно  его  прошенію,  проситъ  распоряженія  Со- 
в&та  Университета  о  выдачѣ  ему  стипендій  за  іюль  и  августъ  мѣсяцы 
текущаго  года^\ 

О  п  редѣли  л  и:  согласно  съ  изложеннымъ  ходатайствомъ  медицин¬ 
скаго  факультета,  продолгкить  студенту  Башуцкому  получаемое  имъ  казен¬ 
ное  содержаніе ,  по  1  -е  сентября  текущаго  года;  о  чемъ  сообщить  для 
исполненія  Правленію  Университета,  и  увѣдомить  объ  этомъ  медицинскій 
факультетъ. 

16.  Слушали:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго 
Округа,  отъ  10  августа  за  №  4487,  объ  исключеніи  лекаря  Вильнян- 
скаго  изъ  гюдатнаго  состоянія. 

Опредѣлили:  выдать  г.  Бильнянскому  дипломъ  па  степень  лекаря. 

47.  Слушали:  предложенія  г.  Управлявшаго  Кіевскимъ  Учебнымъ 
Округомъ,  за  №№  3202,  3366,  3376,  объ  исключеніи  изъ  податнаго 
состоянія:  Виктора  Москульскаго,  Янкеля  Фрехшмана  и  Осипа  Бергам 
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удостоенныхъ  медицинскимъ  факультетомъ  Университета  Св.  Владиміра 
степени  аптекарскаго  помощника. 

При  этомъ  г.  Управлявшій  Кіевскимъ  Учебнымъ  Округомъ  проситъ 
Совѣтъ  Университета  взыскать  съ  г.  Берга,  за  употребленную  въ  Хер¬ 
сонской  казенной  палатѣ,  по  дѣлу  его,  вмѣсто  5  листовъ  гербовой,  простую 
бумагу,  2  руб.  сер.  и  отослать  таковые  въ  мѣстное  уѣздное  казначейство. 

Опредѣлили:  выдать  гг.  Москульскому,  Фрехтману  и  Бергу 
дипломы  на  степень  аптекарскаго  помои щика,  взыскавъ  предварительно  съ 
послѣдняго  2  руб.  сер.  за  негербовую  бумагу,  для  отсылки  этихъ  денегъ 
въ  мѣстное  уѣздное  казначейство. 

48.  Слушали:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго 
Округа,  отъ  16  іюли  за  Л'е  4008. — Опредѣлили:  согласно  этому 
предложенію,  дозволить  студентамъ  ис'горико-([)илологическаго  факультета, 
не  явившимся  па  полукурсовое  испытаніе  по  неизвѣстной  причинѣ:  Якову 
Лебедзю,  Игнатію  Радлинсколіу,  Тихону  Тихомирову,  Берку  Цагщину  и 
Андрею  Завадскому-Ераснопольскому,  подвергнуться  въ  концѣ  курса 
одному  общему  испытанію  но  всѣмъ  предметамъ  факультета.  , 

49.  Слушали:  предло?кеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго 
Округа,  отъ  16  іюля  за  №  і002.— Опредѣлили:  согласно  этому 
предложенію,  дозіюлить  студентамъ  (|)изико-математическаго  фаі.тльгета, 
не  окончившимъ  полукурсоваго  испытанія  по  болѣзни,  а  так?ііе  оказавшилгь 
неудовлетворительные  успѣхи  ігь  одномъ  предметѣ:  Казиміру  Малегщому, 
Павлу  Скоповскому,  Исааку  Вайнгтпейну,  Титу-Эдуарду  Михаловичу  и 
Адаму  Критколіу,  подвергнуться  въ  концѣ  курса  дополнительному  испы¬ 
танію  изъ  тѣхъ  предметовъ,  изъ  которыхъ  они  не  экзаменовались  въ  маѣ 
сего  года,  и  переиспытанію  изъ  тѣхъ  предметовъ,  въ  которыхъ  оказали 
неудовлетворительные  успѣхи;  не  явившимся  же  на  испытаніе  или  не  окон¬ 
чившимъ  онаго  по  неизвѣстной  причинѣ,  студентамъ:  Александру  Шведову, 
Николаю  Гролшковсколіу,  Александру-Поликарпу  Длюховсколіу,  Михаилу 
Долженку,  Алексѣю  Воробьеву,  Валеріану  Восланевсколіу,  Владиславу 
Долібровеколіу ,  Григорію  Гороновскому,  Сигизмунду  Спирѣ  и  Дмитрію 
Юскевичу,  дозволить  подвергнуться,  въ  концѣ  курса,  одному  общему 
окончательному  испытанію  изъ  всѣхъ  предметовъ  факультета. 

50.  Слушали:  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго 
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Округа,  отъ  16  іюля  за  №  3998. — Опредѣлили:  согласно  этому 
предложенію,  дозволить  студентамъ  юридическаго  факультета:  а)  не  окон* 
чнвшимъ  полукурсоваго  испытанія  по  болѣзни:  Павлу  Коробкѣ^  Николаю 
Заберу  и  Іосифу  Сарновскому^  подвергнуться  въ  концѣ  курса  испы¬ 
танію  изъ  тѣхъ  предметовъ,  изъ  которыхъ  они  не  экзаменовались,  и  б)  не 
окончившимъ  испытанія,  а  также  не  явившимся  на  оное  по  неизвѣстной 
причинѣ:  Ѳедору  Алексѣенку,  Владиміру  Волковскому^  Александру  Крао 
нокутскому^  Алексѣю  Чижу^  Владиславу  Шидловскому,  Цезарію  Яки- 
мовскому,  Іосифу  Ниванскому^  Іосифу  Бинштоку,  Владиміру  Барташу, 
Ричарду  Висьневскому^  'Николаю  Езерскому,  Николаю  Гудымъ-Леѳковичу, 
Юліану  Дьяченко^  Николаю  Забугину^  Сергію  Зігнстовскому^  Титу  Ку¬ 
ликовскому,  Николаю  Лагодѣ,  Аполлинарію  Мацку,  Густаву  Ренарду, 
Іосифу  Рутковскому,  Ивану  Свириденку,  Анатолію  Симоновскому ,  Апол¬ 
лону  Свыдерскому,  Аполлону  Хамцу,  Василію  Школяренку  и  Лукѣ 
Яценку,  дозволить  подвергнуться,  въ  концѣ  курса,  одному  оби[.ему  окон¬ 
чательному  испытанію  изъ  всѣхъ  предметовъ  ([закультета. 

51.  Слушали:  представленіе  медицинскаго  факультета,  отъ  2і 
марта  за  №  195,  объ  удостоеніи  аптекарскаго  помонціика  Людвига  Ли- 
совсксио  степени  провизора. 

Опредѣлили:  выдать  г.  Лисовскому  дипломъ  на  степень  провизора. 

52.  Слушали:  отношеніе  Острогскаго  мироваго  посредника,  отъ 
23  мая  текущаго  года  за  *№  100,  съ  препровожденіемъ  на  заключеніе 
Совѣта  Университета  60  старыхъ  польскихъ  монетъ,  найденныкъ  кресть¬ 
янкою  села  Капочииа. 

О  п  р  е  д  ѣ  л  и  л  и:  1 )  увѣдомить  г.  Острогскаго  мироваго  посредника, 
что  Совѣтъ  Университета,  по  разсмотрѣніи  упомянутыхъ  выше  60  монетъ, 
нашелъ  полезнымъ  пріобрѣсть  изъ  нихъ  для  университетскаго  минцъ-ка- 
бинета  только  6  монетъ,  за  5  руб.  сер.,  если  только  находчица  согласится 
уступить  ихъ  Университету  за  эту  цѣну;  прц  чемз,  просить  г.  Острог¬ 
скаго  мироваго  посредника  о  томъ,  не  можегъ-ли  онъ  сообпі.ить  описанія 
мѣстности  и  обстоятельствъ  означенной  выше  находки,  что  весьма  важно 
для  науки,  а  такаю  не  мо/кетъ-ли  онъ  прислать  посуду,  въ  которой  най¬ 
дены  были  упомянутыя  60  монетъ,  за  которую  Совѣтъ  Университета  мо- 
.гкетъ  предлоніить  находчицѣ  особое  вознагра?кденіе.  2)  Избранныя  Совѣ- 
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томъ  для'  пріобрѣтенія  6  монетъ  оставивъ  для  храненія  въ  минцъ-каби- 
нетѣ,  впредь  до  дальнѣйшаго  о  нихъ  распоряженія,  остальныя  5і  пре- 
проводтъ  обратно  къ  г.  Острогскому  мировому  посреднику, — по  вытре- 
бованіи  сихъ  монетъ  отъ  завѣдываюшаго  университетскимъ  минцъ-каби- 
нетомъ  адъюнкта  Страшкевича. 

53.  Слушали:  докладъ  о  частномъ  спеціальномъ  испытаніи,  кото¬ 
рому  подвергались  въ  УниверситетЁ  Св.  Владиміра:  Викентій  Вигтевскій, 
Евгеній  Лндріеоскій,  Николай  Войнаховскій  и  Людвигъ  Коланоѳскій — на 
званіе  учителей  ариѳметики  и  геометрій  въ  уѣздныхъ  училиіцахъ.  Навелъ 
Конокоттъ — на  званіе  учителя  русскаго  языка  въ  тѣхъ  же  училищахъ, 
и  объ  общемъ  спеціальнозіъ  испытаніи,  которому  подвергался  австрійскій 
подданный  Іосифъ  Фрегшперъ — на  званіе  учителя  нѣмецкаго  языка  въ  сред¬ 
нихъ  учебныхъ  заведеніяхъ. 

При  этомъ  было  доложено  предложеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учеб¬ 
наго  Округа  за  №  ІІОІ,  о  разрѣшеніи  освободить  Фрештера  отъ  испы¬ 
танія  въ  русскомъ  языкѣ,  па  основаніи  |  17  положенія  о  спеціальныхъ 
испытаніяхъ  по  Министерству  Народнаго  Нросвѣиіенія. 

Опредѣли  л  и:  1 )  согласно  удостоенію  гг.  экзаменаторовъ,  про¬ 
сить  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа  о  разрѣшеніи  выдать  гг.  Вой- 
иаховскому,  Вишневскому  и  Фрештеру  свидѣтельства  на  искомыя  ими 
званія,  и  2)  объявить  гг.  Андріевскому,  Колановскому  и  Конокотину,  что 
впредь  до  представленія — первымъ  изъ  нихъ  увольнительнаго  свидѣтель¬ 
ства  изъ  духовнаго  званія,  вторымъ — метрическаго  свидѣтельства,  и,  на¬ 
конецъ,  третьимъ— всѣхъ  нужныхъ  документовъ.  Совѣтъ  Университета 
не  можетъ  ходатайствовать  у  г.  Попечителя  о  разрѣшеніи  выдать  имъ 
свидѣтельства  на  означенныя  выше  званія.- 

5І.  Слушали:  прошеніе  окончившаго  въ  маѣ  1864  года  курсъ 
медицинскихъ  наукъ,  стипендіата  Университета  Св.  Владиміра,  Ѳедора  Маи,- 
кевнча,  о  разрѣшеніи  ему  подвергнуться  окончательному  на  степень  ле¬ 
каря  испытанію  въ  Московскомъ  университетѣ. 

Совѣтъ  Университета,  не  встрѣчая  съ  своей  стороны  препятствій 
къ  удовлетворенію  просьбы  г.  Мацкевича, — О  и  р  е  д  ѣ  л  и  л  ъ:  представить 
объ  этомъ  на  разрѣшеніе  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа. 

55.  Слушали:  прошенія  окончившихъ  въ  Университетѣ  Св.  Вла- 
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диміра  полный  курсъ  наукъ  но  юридическому  факулі/готу:  Александра 
Левандовстго,  Романа  Пясецкаго  и  Константина  Вашуцтго,  и  по  меди¬ 
цинскому  факультету,  Никодима  Рогачсвскаго,  о  |)азрѣніеніи  имъ  подверг¬ 
нуться  въ  текущемъ  августѣ  мѣсяцѣ  дополінггелыіому  окончательному 
пспытанію  изъ  тѣхъ  предметовъ,  изъ  которыхъ  они  не  экзаменовались  въ 
маѣ  сего  года. 

Совѣтъ  Университета,  принимая  во  вниманіе,  что  гг,  Левандовскій, 
Нясецкій  и  Башуцкій  не  окончили  въ  маѣ  мѣсяцѣ  испытанія  по  собствен¬ 
ной  болѣзни,  а  Рогачевскій  по  случаю  опасной  болѣзни  своей  жены, — О  п  р  е- 
д  ѣ  л  н  л  ъ:  разрѣшить  упомянутымъ  лицамъ,  какъ  представившимъ  уважи¬ 
тельныя  причины  неявки  ихъ  въ  маѣ  сего  года  на  окончательное  испы¬ 
таніе  по  нѣкоторымъ  предметамъ,  подвергнуться  изъ  сихъ  предметовъ 
дополнительному  испытанію  въ  текущемъ  августѣ  мѣсяцѣ;  о  чемъ  сооб¬ 
щить  для  исполненія  факультетамъ  юридическому  и  медицинскому, 

56.  Слушали:  прошеніе  личнаго  почетнаго  гражданина  Антона 
Головтскто,  съ  представленіемъ  документа  о  происхожденіи  сына  его 
Маріана  Головинскаго,  удостоеннаго  физико-математическимъ  факультетомъ 
званія  дѣйствительнаго  студента  по  разряду  математическихъ  наукъ. 

Опредѣлили:  на  основаніи  і  1 0  §  общаго  устава  Имперлтогскихъ 
Россійскихъ  университетовъ,  •  утвердить  Маріана  Головинскаго  въ  званіи 
дѣйствительнаго  студента,  по  разряду  математическихъ  наукъ,  и  выдать 
ему  аттестатъ  на  это  званіе. 

57.  Слушали:  докладъ  о  томъ,  что  для  библіотеки  Университета 
Св.  Владиміра  пожертвованы  книги:  1 )  Императорскимъ  Московскимъ  уни¬ 
верситетомъ — экземпляръ  рѣчей,  произнесенныхъ  профессорами  Москов¬ 
скаго  университета  въ  торжественномъ  собраніи,  по  случаю  празднованіи 
столѣтней  годовщины  Ломоносова  (і  апрѣля  1765 — 1865  г.).  2)  С.-петер¬ 
бургскою  медико-хирургическою  академіею  диссертаціи  лекарей,  написанныя 
для  полученія  степени  доктора  медицины:  а)  Объ  окончаніи  продольныхъ 
мышечныхъ  волоконъ  прямой  кишки,  Лесграфта;  б)  Сравнительное  дѣй¬ 
ствіе  на  животный  организмъ  хлористаго  калія  и  хлористаго  натрія,  Под¬ 
копаева;  в)  О  вліяніи  нѣкоторыхъ  лекарственныхъ  веществъ  на  соедини¬ 
тельную  оболочку  вѣкъ,  Котовича;  г)  Операціи  заворота  и  выворота  вѣкъ. 
Вруна;  д)  Современное  состояніе  вопроса  о  всасываніи  кожею,  Шварца: 


24 


е)  Критическій  очеркъ  развитія  современнаго  ученія  о  кровопусканіи  въ 
воспаленіи  легкихъ,  Петровскаго;  ж)  Фонгиновъ  іканалъ,  несправедливо 
называемый  Шлеммовымъ,  Пелехнна;  з)  Изслѣдованіе  о  происхожденіи 
смГипанной  сифилитической  язвы,  Казанскаго;  і)  О  леченіи  ранъ  погру¬ 
женіемъ  въ  воду,  Бермана;  и)  О  реплантаціи  и  трансплантаціи  зубовъ, 
Антоновича;  к)  О  кровоточивомъ  воспаленіи  твердой  мозговой  оболочки, 
Кремянскаго;  л)  Клиническія  ислѣдованія  неистовыхъ  больныхъ,  Мержеев- 
скаго,  и  м)  О  переливаніи  крови,  Сутугипа.  3)  Попечителемъ  Виленскаго 
Учебнаго  Округа  одинъ  экземпляръ:  «Русское  чтеніе  для  еврейскаго  юно- 
шествасс ,  изданное,  состоящими  при  Виленскомъ  генералъ-губернаторѣ 
учеными  евреями,  Іоною  Герштейномъ  и  Львомъ  Леваидою.  4)  Централь¬ 
нымъ  статистическимъ  камитетомъ:  1)  Крѣпостное  населеніе  въ  Россіи  по 
10-ой  народной  переписи,  статистическое  изслѣдованіе  Тройницкаго;  2)  Ста¬ 
тистическія  таблицы  Россійской  Имперіи  за  1858  годъ  и  Списки  насе¬ 
ленныхъ  мѣстъ  Россійской  Имперіи:  I.  Архангельская  губернія,  1 861  г. 
II.  Астраханская  губ.  1861  г.  ІИ.  Бессарабская  область,  1861  г. 
УІ.  Владимірская  губ.  1863  г.  IX.  Воронежская  губ.  1855  г.  ХП.  Земля 
Донскаго  Войска,  •1864  г.  XIII.  Еікатеринославская  губ.  съ  Таганрогскимъ 
градоначальствомъ,  1863  г.  XV.  Калужская  губ.  1863  г.  XXIV.  Москов¬ 
ская  губ,  1862  г.  XXV.  Нижегородская  губ.  1863  г.  ХХХПІ.  Полтав¬ 
ская  губ.  1862  г.  XXXV.  Рязанская  губ.  1862  г.  XXXVI.  Самарская 
губ.  1864  г.  ХХХѴТІ.  С.-петербургская  губ.  1864  г.  XXXIX.  Симбир¬ 
ская  губ.  1863  г.  ХХХѴПІ.  Саратовская  губ.  1862  г.  ХЫП.  Тверская 
губ.  1862  г.  ХЫѴ.  Тульская  губ.  1862  г.  Ы.  Енисейская  губ.  1864  г. 
и  ІЛІ.  Нижегородская  и  Ярославская,  1861  г.  5)  Департаментомъ  тамо¬ 
женныхъ  сборовъ — Виды  государственной  внѣшней  торговли  за  1864  годъ, 
ч.  I.  6)  Главнымъ  Управленіемъ  Генеральнаго  Штаба:  а)  экземпляръ  ука¬ 
зателя,  заключаюпіаго  въ  себѣ  содержаніе  двадцати  шести  томовъ  запи¬ 
сокъ  военно-топографической  части  Главнаго  Управленія  Генеральнаго  Штаба, 
изданныхъ  съ  1837  по  1865  годъ;  б)  экземпляръ  ХХѴТ  тома  записокъ 
военно-топографической  части,  изданныхъ  въ  1865  году.  7)  Собствен¬ 
ною  Его  Императорскаго  Величества  канцеляріею — ѴП  томъ  памятниковъ 
дипломатическихъ  сношеній  древней  Россіи  съ  державами  иностранными. 
8)  Повѣреннымъ  коммріссіонера  Киммеля  Лехелиномъ,  полученныя  имъ 
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гепіеяіпю  зосткіо  о|п8  ястовігі  аппо  1864  аЬ  А.  I).  ХѴИ  каісікіаз  ГеЬ- 
піагіи.я  ЬаЬеікІагпт;  1864;  ь)  іпсіех  зсіюіагит  іп  ипіѵегзііаіе  ге^іа  Ргесіе- 
гісіапа  сепІС8Іто  Іегііо  С]и8  неітіезігі  аппо  1864  аЬ  Ап^пзіе  тепяе  іпеішіе 
1іаІ)еп(1атт;  СЬгізІіапіа,  1864;  г)  Іг^епв  оо’  ИіоіѵКсІаЫ — Ош  сіе  ^еоіо^ізке 
ГогЬоіе  раа  Кузізігаекпіп^сп  аГ  погсігс  Ьег^епЬпя  ап)і;  СЬгізІіапіа,  1864; 
д)  8ехе — Ош  зпсеЬгаееп  РоІ^еГоп;  Сіігізііапіа,  1861.  9)  Исправляющимъ 

дол'жиость  экстраординарнаго  профессора  Г.  М.  Цѣхановецкимъ:  а)  Іші 
§;впёга1е  зш*  Гіпзігпсііоа  рпЫіірю  ((Іп  25  ОсІо1)ге  1848),  Сепёѵе,  1848; 
б)  Ве^іешепі  ропг  Іс  ^ушпазе  еі  1е  соііё^е  с1а88І^пе  (іе  Сепёѵе  (Ііі  28 
ХоѵешЬге  1848,  Сепёѵе,  1848;  в)  Вёдіешепі,  ропг  Гёсоіе  зесоікіаіге  бе 
)еппо8  ПИез  сіи  12  ОёсешЬге  1848,  Сепёѵе,  1848;  г)  Вё^ІешепІ  сііі  соПё^е 
ішіизігіеі  еі  сошшегсіаі  (Іи  12  ПёсешЬге  1848,  Сепёѵе,  1848;  д)  Вё^іе- 
шепіз  зііг  Гасасіёшіе,  Сепёѵе,  1858;  е)  Вё^іешепі  ^ёпёгаі  (іез  ёсоіез  ргі- 
шаігез  еі  сіез  ёсоіез  шоуеппез  сіи  сапіоп  сіе  Сепёѵе,  аггёіё  раг  Іе  сопзеіі 
(Гёіаі  (1ап8  8а  зёапсе  сіи  1*ег  Магз  1859,  Сепёѵе  1859;  ж)  Ргодгашше 
сіе  Гепзеі^пешепі  ргішаіге;  аппёе  8Со1аіге  1862 — 1865;  з)  Варогі  сіи  соп- 
яеіі  (і’ёіаі  зпг  Іез  сошріез  сіи  сапіоп  сіе  Сепёѵе  роиг  1  аппёе  1862,  ргё- 
зепіё  аи  ^гапсі  сопзеіі  сіапз  Іа  зеззіоп  сіе  Маі  1862,  Сепёѵе,  1865;  и)  Ва¬ 
рогі  зпг  Іа  ^езііоп  сіи  сопзеіі  решіапі  Гаппёе  1862,  Сепёѵе,  1865;  і)Сап-- 
Іоп  сіе  Сепёѵе;  Рго^гаштез  сіез  ёІаЫіззешепіз  ^ёпёгаих  сі’іпзігисііоп  зесоп- 
(Іаіге  роиг  Гаппёе  зсоіаіге  1862 — 1863,  Сепёѵе,  1862.  10)  Департамен¬ 
томъ  Народнаго  Просвѣщенія— 12  экземпляровъ  Сборника  по  Министер¬ 
ству  Народнаго  Просвѣщенія. 

Сверхъ  того,  разными  учрежденіями  и  лицами  пожертвованы  еще 
слѣдующігЧ  книги:  1)  Военно-медицинскій  журналъ,  за  іюнь  и  іюль  мѣсяцы 
1865  года;  2)  Протоколы  засѣданій  Совѣта  Харьковскаго  университета; 
3)  Труды  Кіевской  духовной  академіи,  за  мартъ,  апрѣль,  іюнь  и  іюль 
1865  года;  4)  Мёшоігез  сіе  Ь’АсасІётіе  ішрёгіаіе  сіез  Зсіепсез  сіе  ВС-- 
РеіегзЬоиг^,  VII  зёгіе,  Тоше  ѴІИ,  №  13;  5)  Записки  Кавказскаго  об¬ 
щества  сельскаго  хозяйства,  издаваемыя  подъ  редакціею  непремѣннаго  секре¬ 
таря  общества  Ситовскаго,  за  1865  годъ;  6)  Виііеііп  йе  Ь’Асасіёшіе  Ішрё¬ 
гіаіе  сіез  Зсіепсез  сіе  8і.-РеІегз1)оиг^',  Тоте  VIII;  7)  Ученыя  Записки,  из  да-, 
васмыя  Казанскимъ  университетомъ,  I,  П  и  ІІІ  выпуски;  8)  Объ 
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органическихъ  соединеній,  разсужденіе  написанное  для  полученія  степени 
магистра  химіи  Маркокниковымъ;  9)  Извѣсгія  и  Ученыя  Записки  Казан¬ 
скаго  университета,  выпускъ  И;  10)  Извѣстіи  Русскаго  географическаго 
обіи.ества,  издаваемыя  подъ  редак-ціею  секретари  общества  бар.  Остенъ- 
Сакена;  11)  Педагогическій  Сборник’ъ,  издаваемый  при  главномъ  управ¬ 
леніи  военно-учебныхъ  заведеній,  книги  8  и  9;  12)  Протоколы  засѣданій 
общества  русскихъ  врачей,  за  1864 — 65  г. 

Опредѣлили:  означенныя  выше  книги  передать  въ  библіотеку 
Университета  и  благодарить:  Императорскій  Московскій  университетъ,  Импе¬ 
раторскую  С.-петербургскую  медико-хирургическую  академію,  г.  Попечи¬ 
теля  Виленскаго  Учебнаго  Округа,  Центральный  статистическій  комитетъ, 
Департаментъ  таможенныхъ  сборовъ,  Главное  Управленіе  Генеральнаго 
Штаба,  Собственную  Его  Императорскаго  Величества  канцелярію  и  испра¬ 
вляющаго  должность  экстраординарнаго  профессора  Г.  М.  Цѣхановецкаго, 
за  сдѣланныя  ими  пожертвованія. 

58.  Въ  настоящемъ  засѣданіи  Совѣта,  по  случаю  выслуги  заслужен¬ 
нымъ  ординарнымъ  профессоромъ  Дьяченкомъ  узаконеннаго  числа  лѣтъ 
по  учебному  вѣдомству  для  назначенія  сверхъ  получаемой  имъ  полной 
пенсіи  еще  одной  пятой  доли  оной, — О  пред  ѣ  лил  и:  просить  хода¬ 
тайства  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа  о  назначеніи  г.  Дьяченку, 
въ  добавокъ  къ  получаемой  имъ  полной  пенсіи,  еще  одной  пятой  доли 
оной,  т.  е.  240  руб.  въ  годъ,  съ  15  іюня  1865  г.,  на  основаніи  491  ст. 
устава  о  пенсіяхъ  и  единовременныхъ  пособіяхъ,  т.  Ш  Св.  Зак.  и.зд. 
1857  года. 

59.  Въ  этомъ  же  засѣданіи,  деканъ  медицинскаго  факультета  Эргардтъ 
заявилъ,  что  такъ  какъ  на  бывшія  въ  маѣ  мѣсяцѣ  сего  года  окончатель¬ 
ныя  и  полукурсовыя  испытанія,  студенты  Университета  не  явились  въ  зна¬ 
чительномъ  числѣ,  по  болѣзненному  ихъ  состоянію;  то  полезно  было  бы 
знать,  кѣмъ  именно  и  сколько  выдано  свидѣтельствъ  о  болѣзняхъ  студен¬ 
товъ  по  каждому  факультету  отдѣльно. 

Опредѣлили:  справку  о  томъ,  кѣмъ  именно  и  сколько  выдано 
свидѣтельствъ  о  болѣзняхъ  студентовъ  по  каждому  факультету  отдѣльно, 
доложить  Совѣту  въ  одно  изъ  слѣдующихъ  засѣданій. 
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Прибавленіе  кб  протоколу. 


Окончившіе  курсъ  въ  гимназіяхъ  и  духовныхъ  семинаріяхъ,  а  также 
выдержавшіе  въ  гимназіяхъ  испытаніе  и  удостоенные  испытательнымъ 
комитетомъ  пріема  въ  Университетъ,  согласно  опредѣленію  Совѣта,  со¬ 
стоявшемуся  3  сентября,  зачислены  въ  студенты  1-го  семестра: 

По  историко-филологическому  факультету:  Будшлевычъ  Семенъ,  Вой- 
наховскігі  Константинъ,  Вгьнарскш  Владиславъ  -  Иванъ,  Завштовскш 
Игнатій,  Колятовскш  Евгеній,  Корсунъ  Владиміръ,  Култовъ-Суринъ 
Ефимъ,  Мартыновскій  Владиміръ,  Новроцкій  Левъ,  Павловичъ  Брони- 
славъ-Казиміръ,  Преображенскій  Гавріилъ,  Пульманъ  Адамъ,  Во  матке" 
винъ  Павелъ  и  Тьттскій  Сигизмундъ. 

По  физико-математическому  факультету,  разряду  естественныхъ  наукъ: 
Бсірзыловскш  Яковъ,  Блюліель  Леонидъ,  Волковскій  Юліанъ,  Вологиинскій 
Густавъ-Николай,  Голицынъ  Николай,  Заграйскій  Михаилъ,  Каблицъ  Иванъ, 
Мацкевичъ  Лаврентій-Людвигъ,  Сашщкій  Петръ,  Тизенгаузъ  Вацлавъ- 
Іосифъ,  Тимофѣевъ  Владиміръ,  Щегельскій  Иванъ  и  Яворскій  Поликарпъ; 
по  разряду  математическихъ  наукъ:  Бобырь  Викторъ,  Васькевичъ  Алек¬ 
сандръ,  Дружиловскій  Цеславъ,  Житницкій  Иванъ,  Жукъ  Кассіанъ,  Кар- 
васовскій  Евгеній,  Еосгщкій  Феликсъ-Ѳеодосій-Антонъ-Марьянъ,  Кудельеккі 
Карлъ-Теофилъ,  Кузьминскій  Іоси(})Ъ,  Куликовскій  Григорій,  Лею- Дол¬ 
гополовъ  Сергѣй,  Линдфорсъ  Александръ,  Лягиенко  Иванъ,  Норчинскій 
Сигизмундъ,  Паевскій  Аркадій,  Пѣнтка  Эразмъ,  Скробонскій  Констан¬ 
тинъ  и  Ярошевичъ  Витольдъ. 

По  юридическому  факультету:  Антоновичъ  Густавъ-х4дольфъ-Карлъ, 
Аппановичъ  Іеронимъ,  Базаревскій  Иванъ,  Беренговичъ  Александръ,  Бул- 
дескулъ  Максимъ,  Бѣлинскій  Сеіѵіеиъ-Ѳедоръ,  Вальтеръ  Константинъ, 
Васюхновъ  Митрофанъ,  Вылежынскій  Іосифъ-Колясантій,  Васькевичъ 
Петръ,  Висьневскій  х4доль(}зъ,  Войнаревскиі  Николай,  Гербановскій  Ва¬ 
силій,  Глывинскій  Филимонъ,  Головачъ  Сте(|)аііъ,  Гусаковскій  Петръ, 
Домарадскій  Владиміръ,  Думитрашко-Раичъ  Николай,  Жученко  Семенъ, 
Ивановскій  Ѳ(‘доръ,  Карпе нко-Бережецккі  Захарій,  Корейшакмжш^р^ъ, 
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Крафтъ  Людвигъ-Эдуардъ,  Кржгівецкій  Митрофанъ,  Еупагтвскш  Иванъ- 
Непомуценъ,  Лобачевскій  Николай,  Ляпидевскій  Александръ,  Насоновъ 
Николай,  Новогітцкій  Францъ-Іосафатъ,  Шоро  Яковъ,  Проценко  Василій, 
Нахальскій  Алексѣй,  Ѵутковскій  Вильгельмъ,  Сварычевскій  Бенонъ-Ме- 
числавъ,  Силичъ  Викторъ,  Спекторскій  Василій,  Твердохлѣбовъ  Алек¬ 
сандръ,  Творкевгічъ  Юліанъ,  Топальскій  Митрофанъ,  Тычинскій  Конрадъ, 
Шпилевскій  Николай,  Штангеевъ  Ѳедоръ,  Штранге  Александръ,  Шуба 
Владиміръ,  Щемелгтовъ  Василій,  Эгісмонтъ  Стефанъ  и  Юзефовичъ 
Николай. 


По  медицинскому  факультету:  Боде  Юлій-Отто,  Блейхманъ  Фишель, 
Грудзинскш  Александръ,  Гиршовскій  Мееръ,  Залозный  Георгій,  Кон- 
драцкій  Витольдъ-Севастьянъ-Адамъ,  Козловскій  Валеріанъ,  Лѣсеневичъ 
Василій,  Липпоманъ  Адольфъ,  Мосѣвичъ  Цезарій-Юлій,  Меленевскій  Си¬ 
монъ-Викентій,  Олехновычъ  Владиславъ,  Сарандо  Анастасій,  Филгтовичъ 
‘Владиміръ,  Черни  Шмуль-Янксль  и  Шашіра  Гиршъ. 

Окончившіе  курсъ  въ  Университетѣ  Св.  Владиміра,  оставлены,  со¬ 
гласно  прошеніямъ,  въ  числѣ  студентовъ:  юридическаго  факультета,  Гар- 
кушевскій  Григорій,  Митинскій  Николаи  и  Малиновскій  Петръ,  на  одинъ 
годъ,  т.  е.  по  '1-е  іюня  1866  года,  и  медицинскаго  факультета,  Быр- 
динъ  Николай,  на  іюлгода,  т.  е.  по  1-е  января  1866  года. 

Уволенный  изъ  Университета  по  прошенію,  Былинскій  Анзельмъ 
снова  принятъ  въ  своекоштные  студенты  юридическаго  факультета  во 
2-й  семестръ. 

Исключенные  изъ  Университета,  за  невзносъ  платы  за  ученіе,  снова 
приняты  въ  своекоштные  студенты:  (])изико-математическаго  факультета, 
разряда  естественныхъ  наукъ,  ПГульцъ-Моро  Станиславъ  въ  5  с.,  раз¬ 
ряда  математическихъ  наукъ,  Нартовскій  Викентій  въ  1  с.  и  Божия- 
товскій  Стефанъ  въ  3  с.;  юридическаго  факультета:  Нихно  Иванъ  и 
Будзѣевскій-Колупайло  Ие'трі)  во  2  с.,  Лоспѣловъ  Михаилъ  и  Піацкій 
Антонъ-Фердинандъ  въ  3  с.,  Новицкій  Николай  въ  6  с.,  Лункевичъ  Вик¬ 
торъ  въ  7  с.,  Забугинъ  Иванъ  въ  8  с.,  и  медицинскаго  факультета, 
Овсяный  Константинъ  въ  I  с. 

Причемъ  не  зачтены  въ  число  лѣтъ  курса:  Шульцъ-Моро  2-ая  пол. 
1862  г.,  Рудзквскому-Колупайлу  1-ая  пол.  1863  г.,  Забутину  1-ая  пол. 
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186І  г.,  Шацкому  2-ая  пол.  1864  г.,  Мартовскому  и  Рожнятовскому 
2-ая  пол.  186І  и  1-ая  пол.  1865  г.,  Билинскому,  Пихно,  Поспелову, 
Новицкому,  Лункевичу  и  Овсяному  1-ая  пол.  1865  г. 

Приняты  въ  своекоштные  студенты:  физико-математическаго  факуль¬ 
тета,  разряда  естественныхъ  наукъ,  бывшій  студентъ  Московскаго  универ¬ 
ситета  Буйвидъ  Мечиславъ-Виталій- Феликсъ  въ  3  с.;  юридическаго  факуль¬ 
тета,  бывшій  студентъ  С.-петербургскаго  университета  Ждановтъ  Алеіг 
сандръ  въ  1  с.,  и  медицинскаго  факультета,  бывшіе  студенты:  С.-петер¬ 
бургской  медико-хирургической  академіи  Нечгторенко  Владиміръ  и  Мо¬ 
сковскаго  университета  Озембловскш  Доминикъ  въ  9  с. 

Бывшіе  посторонніе  слушатели  приняты  въ  своекоштные  студенты: 
([^изико-математическаго  факультета,  разряда  естественныхъ  наукъ,  Мель¬ 
никовъ  Александръ  въ  5  с.,  и  юридическаго  факультета:  Алексѣевъ  Петръ, 
Гуринъ  Петръ,  ІІавлугтшо  Петръ,  Рахальскш  Иванъ  и  Стефановичъ 
Ѳедоръ  въ  7  с.  и  Леванда  Стефанъ  въ  8  с. 

Студенту  медицинскаго  факультета  Зенинкову  Семену  зачтена  въ 
число  лѣтъ  курса  2-ая  пол.  1863  г.,  и  за  тЬмъ  онъ  перечисленъ  съ  7-го 
въ  8-й  с. 


Студентъ  юридическаго  факультета  Ягимовскій  Граціанъ,  согласно 
прошенію,  перемѣщенъ  на  физико-математическій  факультетъ,  разрядъ 
естественныхъ  наукъ,  въ  5  сем.,  и  студентъ  медицинскаго  факультета 
Сарандо  Анастасій  на  юридическій — въ  1  с. 

Уволены  изъ  Университета,  по  прошеніямъ,  студенты:  историко-фило¬ 
логическаго  факультета:  Поляновекш  Казиміръ-Валеріаеъ  и  Полтовичъ 
Петръ,  ю]Шдііческаго  факультета:  ^Галичъ  Владиміръ,  Закржемеккі  кщетъ, 
Крыжановскій  Петръ,  Шмидтъ  Владиміръ  и  Шмидтъ  Карлъ,  и  физико- 
математическаго  факультета:  разряда  естественныхъ  наукъ,  Оимиренко 
Михаилъ,  и  разряда  математическихъ  наукъ,  Залѣскш  Францъ-Гот(|)ридъ- 
Винцентъ,  Тростянскш  Семенъ  и  Ярошенко!  Семенъ. 


означаетъ  упругость  паровъ 


е" 

въ  русскихъ  ЛИНІЯХЪ.  — 

е 


МЕТЕОРОЛОГИЧЕСКІЯ  НАБЛЮДЕНІЯ,  ПРОИЗВОДИМЫЯ  НА  МЕТЕОРОЛОГИЧЕСКОЙ  ОБСЕРВАТОРІИ  УНИВЕРСИТЕТА  СВ.  ВЛАДВМи>А. 

1865  ГОДА  МАРТЪ 

Числа  означены  по  новому  стилю. 

-  влажность  воздуха.  ЦиФры,  поставленныя  при  направленіи  вѣтра  означаютъ:  1  —  слабый  вѣтеръ,  2 — умѣренный,  3 — сильный,  А — буря,  Т — тихо,  Я  означаетъ  ясно,  П — пасмурн 
Обл — облачно.  Ту — туманъ,  Сн — снѣгъ,  Д — дождь,  Гр — громъ,  Млн — молнія,  Грд — градъ. 


1  Число  (нов.  ст.) 

ВЫСОТА 

БАРОМЕТРА  ВЪ  РУССК.  ПОЛУ¬ 
ЛИНІЯХЪ  ПРИ  13 ‘г"  Р. 

ТЕМПЕРАТУРА  ВОЗДУХА 

ПО  Р. 

ГИГРОМБЛРИЧЕСКОЕ 

СОСТОЯНІЕ  ВОЗДУХА. 

НАПРАВЛЕНІЕ  И  СИЛА 
ВѢТРА. 

СОСТОЯНІЕ  НЕБА. 

Высота  вы> 
павшей  изъ 

атмосферы 
воды  въ  русск 

линіяхъ. 

7  ч.  утра. 

Полдень. 

2  ч.  по  по- 
.іудни. 

9  ч.  по  по¬ 
лудни. 

7  ч.  утра. 

Полдень. 

2  ч.  110  по¬ 
лудни. 

9  ч.  по  по¬ 
лудни. 

7  ч. 

утра. 

!  Полдень. 

1 

2  ч.  по  по¬ 
лудни. 

9  ч.  по  По¬ 
лудни. 

7  ч.  утра. 

— . —  ■  1 

Полдень,  і 

2  ч.  по 
полудни. 

1 

9  ч.  по 
полудни. 

7  ч.  утра. 

Полдень. 

2  ч.  по 

полудни. 

9  ч.  по 

полудни. 

е" 

е" 

е 

е" 

!  е" 

!  е 

е" 

е" 

е 

е" 

е" 

е 

1 

588,82 

589,59 

589,78 

590,29 

-2,0 

2,4. 

1,8 

—2,2 

1,48 

0,98 

2,04 

0,92 

1,86 

0,88 

1,12 

0,96 

Т. 

0. 

0. 

0. 

П. 

Сн. 

Обл. 

П. 

0.2 

2 

590,72 

591,45 

590,37 

590,27 

—3,9 

—  1,0 

—0.4 

—2,8 

1,11 

0,86 

1,51 

0,91 

1,59 

0,92 

1,35 

0,96 

80, 

80, 

80, 

80, 

П. 

П. 

11. 

Обл. 

3 

589,90 

589,68 

589,49 

589,78 

-2,4 

-0,1 

н~0,0 

-4,8 

1,43 

0,93 

1,60 

0,90 

1,65 

0,92 

1,12 

0,96 

80, 

80, 

80, 

80, 

П 

11. 

II. 

Обл. 

4 

590,49 

590,59 

590,52 

591,02 

-6,7 

-2,0 

-1,7 

—4,5 

0,99 

1,00 

1,37 

0,90 

1,35 

0,87 

1,18 

0,97 

80, 

80, 

80. 

80, 

П. 

Обл. 

я. 

П. 

5 

590,36 

590,47 

590,15 

589,90 

-4,6 

-0,1 

-0,3 

—3,6 

1,20 

1,00 

1,49 

0,83 

1,54 

0,88 

1,20 

0,92  ! 

80, 

80, 

80, 

80. 

П. 

П. 

п. 

п. 

6 

589,66 

590,11 

589,91 

590,56 

-4,5 

—3,0 

—3,5 

—4,4 

1.07 

0,88 

1,24 

0,89 

1,22 

0,92 

1,16 

0.94 

Т. 

0, 

0. 

0, 

п. 

11. 

п. 

п. 

7 

592,24 

592,87 

592,99 

593,79 

-4,2 

-1,1 

—2,1 

-3,4 

1,24 

1,00 

1,45 

0,89 

1,44 

0,96 

1,20 

0,89 

0, 

80, 

80, 

80, 

Ту. 

п. 

П. 

п. 

8 

593,43 

593,79 

593,21 

591,71 

—4,2 

-2,5 

-1,6 

—4,0 

1,24 

1,00 

1,57 

0,93 

1,42 

0,90 

1,26 

1,С0 

80„ 

80, 

80, 

80, 

ІІ. 

п. 

П. 

Сн. 

0,05 

9 

591,81 

501,56 

590,86 

591,39 

—2,2 

-1,4 

-1,0 

-1,3 

1,49 

1,00 

1,56 

0,98 

1,59 

0,96 

1,58 

0,98 

80,. 

80 : 

80, 

050\ 

п. 

ІІ. 

ІІ.  ; 

11. 

10 

590,98 

591,32 

591,11 

390,58 

—5,2 

-  1,8 

—  1,2 

-4,0 

1,11 

9,97 

1,40 

0,90 

1,56 

0,96 

1,20 

0,94 

80, 

50, 

80, 

80,- 

п. 

п. 

п. 

11. 

И 

588,19 

588, 1 7 

588,47 

589,87 

—6,8 

— 5,3 

—3,2 

—2,2 

0,98 

1,00 

1,13 

1,00 

1,36 

1,00 

1,46 

0,98 

080з 

80. 

80, 

Ту. 

Сн. 

п. 

п. 

0,05 

12 

591,68 

591,57 

591,56 

590,36 

—2,6 

-ГО 

-1,8 

—2,5 

1,44 

1,00 

1,66 

1,00 

1,54 

1,00 

1 ,44 

0,98 

080, 

80" 

080, 

0, 

Ту. 

п. 

п. 

Сн. 

13 

584,4  а 

582,88 

582,42 

583,52 

-3,4 

-1,0 

-1,0 

-0,2 

1,33 

1,00 

1,63 

0,98 

1,66 

1,00 

1,77 

1,00 

080, 

80, 

80, 

80, 

Сн. 

п. 

Сн. 

Я. 

5,5 

14 

’587,23 

588,23 

587,73 

589,03 

—2,5 

4,6 

3,0 

-0,4 

1,42 

0,98 

2,39 

0,90 

2,20 

0,94 

1,56 

0,90 

80, 

Г. 

80, 

80, 

Об  I. 

Обл. 

п. 

Обл. 

15 

589,35 

590,1 1 

59),56 

591,56 

-1,4 

1,2 

1,2 

0,2 

1,45 

0,91 

1,54 

0,77 

1,66 

0,83 

1,68 

0,92 

N: 

N. 

N1 

N1 

п. 

II. 

п. 

п. 

16 

592,90 

593,70 

593,42 

592,73 

—0,5 

2,3 

2,2 

-1,5 

1,55 

0,90 

1,65 

0,75 

1,75 

0,80 

1,54 

0,98 

0,  ! 

0. 

80, 

N0, 

п. 

п. 

п. 

п. 

17 

590,36 

590,52 

588,56 

588,12 

-3,6 

—3,6 

-4,0 

—3,0 

1,17 

0,8  В 

1,25 

0,95 

1,26 

1,00 

1,39 

1,00 

0, 

N0, 

N0, 

N0, 

п. 

п. 

и. 

п. 

18 

588,50 

588,32 

588,60 

589,71 

—6.0 

-6,2 

-5,8 

—8,2 

і,02 

0,97 

0,97 

0,94 

0,94 

0,88 

0,74 

0,85 

N4 

^\ѵ; 

N, 

N. 

п. 

Обл. 

п. 

п. 

19 

593,00 

590,29 

590,58 

591,29 

—9,0 

-7,9 

—7,3 

—8,3 

0,74 

0,94 

0,78 

0,89 

0,84 

0,90 

0,82 

0,96 

N1 

N0, 

N4 

N0.  • 

п. 

06.1. 

Обл. 

п. 

0,05 

20 

590,37 

589,96 

589,89 

589,48 

—  10,9 

—6,9 

—6,3 

—10,2 

0,66 

1,00 

0,91 

0,93 

0,87 

0,85 

0,08 

0,96 

N 

N. 

N4 

N4 

Сн 

Сн 

я. 

я. 

0,1 

21 

589,84 

589,86 

589,63 

591,32 

—  12,2 

-6,7 

-4,8 

—9,5 

0,58 

1,00 

0,80 

0,81 

0,78 

0,66 

0,55 

0,74 

N. 

N4 

N4 

N\V, 

06.1. 

Я 

Обл. 

я. 

22 

594,11 

594,93 

593,94 

592,64 

—  11,4 

-4,5 

-4,3 

-8,2 

0,63 

1,00 

1,15 

0,94 

0,88 

0,71 

0,74 

0.85 

8\Ѵ, 

8\Ѵ, 

8- 

я. 

я 

Я. 

я. 

23 

588,39 

584,42 

583,33 

580,39 

—5,0 

-1,6 

4-0,0 

0,3 

1,16 

1,00 

1,56 

1,00 

1,73 

0,96 

1,81 

0,98 

8О3 

80  3 

80. 

8О3 

Сп. 

Сн. 

п. 

п. 

0,7 

24 

575,73 

577,60 

578,90 

583,43 

0,8 

2,3 

0,8 

-2,4 

1,89 

0,98 

1,98 

0,90 

1,47 

0,75 

1,11 

0,76 

80. 

\ѵ. 

N\V, 

Ту. 

Обл. 

Обл. 

Обл. 

1,5 

25 

587,09 

.  586,95 

385,80 

580,22 

-4.8 

0,6 

-0,1 

-0,2 

1,17 

1,00 

1,68 

0,88 

1,71 

0,96 

1,73 

0,98 

т. 

0. 

80, 

80, 

я 

Обл. 

П. 

Сн. 

0,3 

26 

583,9 1 

587,23 

587,43 

589,56 

-5,8 

-0,8 

—0,6 

—3,2 

1,22 

0,94 

1,32 

0,78 

1,27 

0,74 

1,16 

0,85 

\Ѵ8\Ѵ, 

\ѵ. 

8\Ѵ, 

я 

Я. 

Я. 

я 

27 

592,60 

593,55 

593,20 

593,98 

—4,2 

1,2 

2,7 

-1,4 

1,24 

1,00 

1,51 

0,75 

1,32 

0,58 

1,28 

0,80 

Т. 

8. 

8. 

80, 

я 

Я. 

я. 

я. 

28 

593,44 

592,47  1 

592,42 

591,00 

-2,3 

2,1 

1,3 

—0,6 

1,48 

1,00 

1,87 

0,86 

1.86 

0,92 

1,71 

1,00 

80, 

80.. 

* 

50, 

80 

> 

я 

Обл. 

Обл. 

п. 

29 

589,92 

589,52 

589,03 

587,49 

0,1 

0,7 

1,0 

1,0 

1,75 

0,96 

1,71 

0,90 

1,72 

0,88 

1,75 

0,90 

80, 

8О3 

80, 

5о; 

п 

П. 

п. 

п. 

30 

586,89 

587,91 

588,05 

590,01 

—0,3 

2,0 

2,8 

1,2 

1,72 

0,98 

1,63 

0,76 

1,85 

0,80 

1,84* 

0,92 

80, 

80, 

80, 

80, 

Г1 

Обл. 

Обл. 

п. 

31 

593,03 

594,71 

594,89 

595,19 

-0,2 

2,0  1 

3,2 

0,6 

1 

1,62 

0,92 

1,68 

0,78 

1,75 

0,74 

1,48 

0,78 

80, 

, 

і”' 

080, 

0. 

п 

Обл. 

Я. 

я. 

дадишра 


а  В 


ХОДЪ.  1 

летами. 

Закладными  | 
сдѣлками.  1 

6. Коп. 

Руб.  Еоп.| 

Остатокъ  къ  І-му  числу  іюля 
мѣсяца  1865  года. 


1.  Штаты 

2.  Капит 

3.  Эконой 

4.  На  СО/ 

5.  Суммы 
архива 

6.  Типогр 

7.  Перехо 

суммъ  коп 

8.  Суммы 
генерал 

9.  Отроик 


Всего  по 


500 


Суммы, 
ВІЯ  лекц 
диміра 
Сверхъ  ' 
книгъ  ш 


?? 

00 

00 

00 


00 


500 


00 


00 


00 

00 

00 

00 

00 

00 

00 

00 

00 


00 


00 


00 


00 


Билетами. 


Закладными 

сдѣлками. 


ІКоп.І  Руб.  |Коп.|  Руб■_|^^. 


00 


00 

?5 

00 

00 

00 

00 

00 

00 


21341 
•  84 
2046 
292 

975 

254 

9628 

367 


?? 


55 
94 
13У4 
54 

13/4 

98^/4 

953/4 

53 

ІЗЗ/4 


00 


415460 

00 
00 

6000 

14376 

12810 

16460 


00 

00 

?? 

00 

00 

00 


7Г/2 


00 

90 


146089 

00 

00 


00 

00 


00 

1372 


7500 


9; 

99 


00 


00 


3499"2 

7974  465106  7 

1  105 

оо  • 

1  ’’ 

/00  ’’ 

/ 

7172  153589 


00 

00 

99 

00 

99 

00 

00 


131/2 


99 


00 


00 


00 


00 


35098 


577*1  468106 


7172  153589 


» 


1372 


■ 

І  г 


ЗВАНІЕ  СУММЪ. 


1.  Штатной  суммы . 

2.  Капиталовъ  . 

3.  Экономической  суммы  .  .  .  . 

4.  На  содержаніе  студентовъ  . 

5.  Суммы  на  содержаніе  центральнаго 

архива  . 

6.  Типографскихъ  суммъ  .  .  .  . 

7.  Переходящихъ  или  постороннихъ 

суммъ  . 

8.  Суммы  ва  содержаніе  стипендіатовъ 
генерала-отъ-инФантеріи  Бибикова. 

9.  Строительныхъ  суммъ  .... 


Всего  по  общимъ  шнуровымъ  книгамъ: 

Суммы,  собираемой  за  право  слуша¬ 
нія  лекцій  въ  Университетѣ  Св.  Вла¬ 
диміра  . і  ’ 

Сверхъ  того  наличныхъ  учебныхъ 

книгъ  па  сумму  . 


Всего  же. 


ВѢДОМОСТЬ 

о  свидѣтельствѣ  денежной  казны  Императорскаго  Университета  Св.  Владиміра 

за  май  мѣсяцъ  1865  года. 


Въ  остаткѣ  къ  1-му  числу  мая 
мѣсяца  1865  года. 


П 


и  X  о  д  ъ. 


Наличными. 


Билетами. 


Закладными 

сдѣлками. 


Наличными. 


Билетами, 


22643 

91 

1722 

149 

762 

228 

10840 

567 

1 


37066 


5667 

204 


42938 


5574 

673/4 

39 

54 

513/4 

183/4 

193/4 

51 
1374 


71 


415460 

?? 

Г) 


6000 

13176 

12810 

16460 


463906 


40 

42 


53 


11 

и 

11 

11 

11 

11 


7172 


11 


77/2 


11 


11 


463906 


7172 


166008 

11 

л 


11 

и 

11 

11 

11 


166008 


11 


11 


166008 


3974 


и 

11 

>1 

11 

11 

и 

11 


3974 


36712 

и 


19 


л 


496 

4 

660 


81 

473/4 


и 


9 

50 

60 


11 

11 


11 


37893 


и 


11 


3974 


960 


473/4 


и 

11 

и 

и 


11 

и 


1800 


и 

и 


1800 


38853 


и 


11 


и 

и 

11 

и 

и 

11 

и 

и 

и 


11 


473/4 


и 


и 


1800 


и 


и 


11 


Закладными 

сдѣлками. 


Руб.  |Коп.  Руб.  |Коп.  Руб.  |Коп.|  Руб.  |Коп.|  Руб.  Коп.|  Руб 


11 

11 

)? 

11 

V 

и 

и 

11 

У) 


у 


у 


у 


у 

у 

у 

у 

у 

» 

у 

и 

и 


Г) 


у 


у 


Расходъ. 


Остатокъ  къ  1-му  числу  іюня 
мѣсяца  1865  года. 


Наличными. 


Билетами. 


Закладными 

сдѣлками. 


Наличными. 


Билетами. 


Закладными 

сдѣлками. 


д;;— РДГЛ15І— Руб.  »о.-1  П»- 


22451 


11 

11 

у 


139 

20 

608 

199 


11 


ІЗЗ/4 

11 

11 

11 

7272 

40 

57/2 

98 
,  у 


18700 

11 

11 


11 


23419 


300 


11 


11 

и 

?? 

?? 

11 

;; 

11 

11 

11 


19919 

11 

11 


и 

11 


253/41 


и 


11 

11 


159 

204 


23783 


19000 

11 

30 

11 

11 

42 

11 

173/4 

19000 

11 

19919 


и 

11 
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Бухгалтеръ  Университета  Св.  Владиміра  Стрижевскій. 


КРАТКІЙ  ОТЧЕТЪ 


О  УІШВЕРСИТШ'  СВ.  ВЛАДИМІРА  ЗА  1864-65  УЧЕБНЫЙ  ГОДЪ. 
считанный  на  торжественномъ  актѣ  22  августа  1865  года). 


1.  Высочайшія  повелѣнгя  и  распоряжепія  начальства, 

\.  Государь  Императоръ,  по  положенію  Сибирскаго  Комитета  и  со¬ 
гласно  заключенію  г.  Министра  Народнаго  Иросвъщенія,  Высочайше  пове¬ 
лѣть  соизволилъ:  оставивъ  для  Сибири  то  же  число  казенныхъ  стипен¬ 
діатовъ,  какое  назначено  и  нынѣ  содержать  въ  Казанскомъ  университетѣ, 
а  именно  28,  съ  отпускомъ  въ  оный  на  каждаго  изъ  нихъ  въ  стипендію 
по  200  руб.  сер,  въ  годъ,  дозволить  симъ  стипендіатамъ,  по  желанію  или 
по  назначенію  сибирскихъ  генералъ-губернаторовъ,  поступать,  сверхъ  Ка¬ 
занскаго,  и  во  всѣ  другіе  университеты,  преимущественно  же  въ  столич¬ 
ные,  съ  производствомъ  положенной  стипендіи,  и  съ  подчиненіемъ  ихъ 
въ  столицахъ  тому  особому  попечительству  и  наблюденію,  коему  подчи¬ 
нены  казенные  студенты  изъ*  кавказскихъ  уроженцевъ,  а  во  всѣхъ  про¬ 
чихъ  университетахъ  общимъ  правиламъ,  существующимъ  для  всѣхъ  студен¬ 
товъ  университетовъ. 

Высочайшее  повелѣніе  это  сообщено  Совѣту  Университета  Св.  Вла¬ 
диміра,  для  исполненія,  15  января  текущаго  года. 

2.  Вслѣдствіе  представленія  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа 
и  на  основаніи  Высоч.4йшаго  повелѣнія,  г.  Министръ  Народнаго  Просвѣ¬ 
щенія  разрѣшилъ  учредить  при  Университетѣ  Св.  Владиміра,  въ  память 
перваго  попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа,  одну  студентскую  стипендію, 
подъ  именемъ  стипендіи  дѣйствительнаго  тайнаго  совѣтника  фонъ-Брадке. 
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3.  Г.  Министръ  Народнаго  Проснѣщенія,  21  іюля  1864  года,  сооб¬ 
щилъ-  для  исполненія,  что  Государственный  Совѣтъ,  согласно  съ  представ¬ 
леніемъ  его  высокопревосходительства,  мнѣніемъ,  удостоеннымъ  Высочай¬ 
шаго  утвержденія  въ  11  день  того  же  іюля,  положилъ:  доцентамъ  всѣхъ 
университетовъ  (кромѣ  Дерптскаго)  назначать  пенсіи  и  единовременныя 
пособія  по  окладамъ  жалованья  бывшихъ  адъюнктовъ,  замѣненныхъ  по 
обш.ему  уставу  университетовъ  доцентами,  принимая  въ  основаніе  адъ¬ 
юнктскіе  оклады  послѣднихъ  штатовъ  тѣхъ  самыхъ  университетовъ,  гдѣ 
доценты  оставляютъ  службу. 

4.  Вслѣдствіе  ходатайства  Совѣта  Университета  Св.  Владиміра  и  пред¬ 
ставленія  г.  бывшаго  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа,  отъ  1 3  сен¬ 
тября  минувшаго  года,  объ  оставленіи  за  штатомъ  профессора  богословія 
римско-католическаго  исповѣданія  въ  Университетѣ  Св.  Владиміра,  кано¬ 
ника  Добшевича,  и  объ  упраздненіи  римско-католической  іьаплицы  въ  семъ 
Университетѣ,  г.  Министръ  Народнаго  Иросвѣпіенія  входилъ  въ  предва¬ 
рительное  сношеніе  съ  г.  Министромъ  Внутреннихъ  Дѣлъ,  по  соглашенію 
съ  коимъ  учреждена  была  въ  1 836  году  каплица  при  Кіевскомъ  универ¬ 
ситетѣ. 

Изъ  полученнаго  вслѣдствіе  сего  отзыва  оказалось,  что  каѳедра  бого¬ 
словія  римско-католическаго  исповѣданія,  равно  какъ  содержаніе  профессору 
богословія  римско-католическаго  исповѣданія,  не  вошли  въ  новый  универ¬ 
ситетскій  уставъ  и  штаты,  удостоенные  Высочайшаго  утвержденія  1 8  іюня 
1863  года;  вслѣдствіе  чего  Министерство  Внутреннихъ  Дѣлъ,  согласно 
мнѣнію  университетскаго  Совѣта,  признало  возможнымъ  каѳедру  богословія 
римско-католическаго  исповѣданія  въ  Университетѣ  Св.  Владиміра  закрыть. 

Что  же  касается  до  каплицы  при  Университетѣ  Св.  Владиміра,  то 
такъ  какъ  упраздненіе  или  оставленіе  оной  зависило  отъ  мѣстныхъ  со¬ 
ображеній  о  степени  ея  необходимости,  то  поэтому  Министерство  Внутрен¬ 
нихъ  Дѣлъ  входило  по  сему  предмету  въ  сношеніе  съ  г.  бывшимъ  Кіев¬ 
скимъ,  Подольскимъ  и  Волынскимъ  генералъ-губернаторомъ.  Въ  отвѣтъ 
на  что  г.  генералъ-адъютантъ  Анненковъ  сообщилъ,  что  необходимость 
въ  учрежденіи  при  Университетѣ  Св.  Владиміра  каплицы  ііреимуіцественно 
вызвана  была  прежнимъ  устройствомъ  Университета,  заключавшаго  въ  сво¬ 
емъ  составѣ  'Значительное  число  казеннокоштныхъ  студентовъ,  помѣщав- 
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Шйхся  иъ  зданія  Университета;  что  въ  настоящее  время  студенты  римско- 
католическаго  исповѣданія,  число  которыхъ  не  значительно,  живущіе  въ  раз¬ 
ныхъ  болѣе  или  менѣе  отдаленныхъ  отъ  Университета  частяхъ  города, 
безъ  всякихъ  затрудненій  могутъ  исполнять  религіозные  обряды  въ  кіев- 
ско^чъ  римско-католическомъ  костелѣ,  имѣющемъ  достаточное  для  этого 
число  священнослужителей.  Но  симъ  причинамъ  генералъ-губернаторъ  не 
находилъ  нужнымъ  дальнѣйшее  существованіе  при  Университетѣ  каплицы, 
которая  служитъ  болѣе  для  постороннихъ  лицъ,  чѣхМъ  для  студентовъ. 
Министерство  Внутреннихъ  Дѣлъ,  соглашаясь  съ  таковымъ  мнѣніемъ  гене¬ 
ралъ-адъютанта  Анненкова,  не  встрѣтило  съ  своей  стороны  препятствія 
къ  упраздненію  означенной  каплицы,  согласно  предположенію  Совѣта  Уни¬ 
верситета  Св.  Владиміра. 

На  основаніи  изложеннаго  распоряженія,  сообщеннаго  г.  Министромъ 
Народнаго  Просвѣщенія  Совѣту  Университета  для  исполненія,  въ  Универ¬ 
ситетѣ  Св.  Владиміра  профессоръ  богословія  римско-католическаго  исповѣ¬ 
данія  оставленъ  за  штатомъ,  представленъ  къ  полной  пенсіи  и  получилъ 
оную;  а  римско-католическая  каплица  закрыта. 

о.  Такъ  какъ  общимъ  уставомъ  университетовъ.  Высочайше  утвер¬ 
жденнымъ  і8  іюня  1863  года,  не  постановлено  требовать  отъ  приватъ- 
доцентовъ  по  медицинскому  факультету  безусловно  докторской  степени, 
то  примѣняясь  къ  68  устава,  по  которому  приватъ-доцентами  могутъ 
быть  кандидаты,  г.  Министръ  Народнаго  ІІросвѣш.енія,  согласно  мнѣнію 
Совігга  Университета  Св.  Владиміра,  нашелъ  съ  своей  стороны,  что  въ 
медицинскомъ  ({іакультетѣ,  кромѣ  докторовъ  медицины,  могутъ  быть  при¬ 
ватъ-доцентами  и  лекаря,  представившіе  диссертацію  (іню  ѵеиіа  іе^еисіі)- 
по  тому  предмету,  который  они  намѣрены  преподавать,  и  занщтившіе  оную 
публично  въ  присутствіи  медицинскаго  факультета,  какъ  это  требуется 
прпведенныАіъ  68  §  устава  отъ  кандидатовъ  другихъ  факультетовъ. 

II,  І^аспоряженгя  универсіштпскаго  Совѣта. 

1.  11а  основаніи  новаго  университетскаго  устава,  предоставляется 
самимъ  Университетамъ  составлять  правила  для  ихъ  внутренняго  управ¬ 
ленія.  Такое  право  предоставлено  Совѣту  съ  тою  цѣлію,  чтобы  эти  пра¬ 
вила  прпспособлялпсь  къ  мѣстныАіъ  обстоятельствамъ  и  чтобы,  по  мѣрѣ 
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развитія  ваутренней  жизни  университетовъ  и  перемѣны  обстоятельствъ, 
они  могли  удобнѣе  измѣняться,  безъ  исполненія  каждый  разъ  всѣхъ  фор¬ 
мальностей,  сопряженныхъ  съ  перемѣною  постановленія,  утвержденнаго 
въ  законодательномъ  порядкѣ.  На  этомъ  основаніи,  въ  минувшемъ  учеб¬ 
номъ  году,  исправлены  были  Совѣтомъ  Университета  слѣдующія  правила: 

1)  О  пріемѣ  студентовъ  и  о  допущеніи  постороннихъ  лицъ  къ  слу¬ 
шанію  лекцій. 

2)  Объ  обязанностяхъ  учащихся  и  о  соблюденіи  посѣщающими  Уни¬ 
верситетъ  должнаго  порядка. 

3)  О  взиманіи,  распредѣленіи  и  употребленій  суммы,  собираемой  за 
слушаніе  лекцій. 

і)  О  выдачѣ  студентамъ  временныхъ  пособій  и  стипендій. 

Сверхъ  того  утвер?кдены  были  Совѣтомъ  Университета,  составленныя 
медицинскимъ  факультетомъ  и  одобренныя  Правленіемъ  Университета,  пра¬ 
вила  для  факультетскихъ  клиникъ  сего  Университета. 

2.  На  основаніи  85  §  университетскаго  устава,  въ  Университетѣ 
Св.  Владиміра,  въ  минувшемъ  учебномъ  году,  было  произведено  повѣрочное 
испытаніе,  для  лицъ,  желающихъ  поступить  въ  число  студентовъ  Универ- 
%тета.  Съ  этою  цѣлью,  назначенъ  былъ  Совѣтомъ,  въ  августѣ  мѣсяцѣ, 
испытательный  комитетъ,  подъ  предсѣдательствомъ  декана  историко-фило¬ 
логическаго  факультета,  а  так/ке  приглашены  къ  участію  и  прочіе  члены 
Совѣта. ^  Изъ  95  лицъ,  подвергавшихся  испытанію,  не  были  приняты  въ 
Университетъ  7. 

3.  Университетскимъ  уставомъ  і2,  А,  п.  6)  предоставляется 
Совѣту  оставлять  при  Университетѣ  стипендіатовъ,  для  приготовленія  къ 
профессорскому  званію 

Въ  силу  этого  постановленія.  Совѣтъ  Университета,  въ  засѣданіи 
12  августа-  186і  года,  опредѣ.іилъ:  отличнѣйшихъ  изъ  окончившихъ 
университетскій  курсъ  студентовъ  всѣхъ  факультетовъ,  оставлять  стипен¬ 
діатами  при  Университетѣ,  для  усовершенствованія  въ  наукахъ,  еще  на 
два  года,  на  слѣдуюпщхъ  условіяхъ:  а)  назначить  ка/кдому  изъ  нихъ  по 
ІОО  руб.  въ  годъ  содержанія;  б)  избраніе  стипендіатовъ  предоставить 
факультетамъ,  съ  утвержденія  Совѣта;  в)  число  стипендіатовъ  положить 
не  болѣе  восьми.  Стипендіатовъ  обязать  пріобрѣсть  въ  теченіи  двухъ  лѣтъ 
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степень  магистра  или  доктора  медицины,  и  за  тѣмъ  факультетамъ  предо¬ 
ставить  право  ходатайствать  объ  отправленіи  ихъ  за  границу,  для  даль¬ 
нѣйшаго  усовершенствованія.  Эта  мѣра  утверждена  г.  Министромъ  Народ¬ 
наго  Просвѣщенія  въ  ноябрѣ  186І  года. 

Согласно  изло?кеннымъ  правиламъ,  избраны  Совѣтомъ  въ  стипендіаты,  для 
приготовленія  къ  профессорскому  званію,  слѣдующія  лица:  по  историко- 
филологическому  факультету,  кандидатъ  Владимірскій-Будановъ  Михаилъ; 
по  физико-математическому  факультету,  разряду  естественныхъ  наукъ,  Го- 
ляпицкій  Степанъ,  и  по  медицинскому  факультету,  Демидовичъ  Петръ  и 
Ковнеръ  Саулъ. 

і.  При  постройкѣ  зданія  Университета  Св.  Владиміра,  не  имѣлось 
въ  виду  помѣстить  въ  немъ  факультетскія  клиники;  но  по  обстоятель¬ 
ствамъ  и  за  неимѣніемъ  другаго  помѣщенія,  клиники  эти  помѣщены  во 
второмъ  этажѣ  главнаго  зданія,  въ  видѣ  мѣры  временной. 

Помѣщеніе  это  далеко  не  удовлетворяло  клиническимъ  потребностямъ, 
и  потому  почти  еяіегодно,  по  ходатайствамъ  директоровъ  клиникъ,  были 
дѣлаемы  въ  немъ  улучшенія,  насколько  позволяли  обстоятельства  и  ма¬ 
теріальныя  средства,  и  цѣль  вполнѣ  не  достигнута,  главнымъ  образомъ 
потому,  что  помѣщеніе  это  очень  тѣсно. 

Въ  послѣднее  время,  ходатайство  директоровъ  клиникъ,  объ  улуч¬ 
шеніи  сихъ  послѣднихъ,  было  задержано  предположеніемъ  присоединенія 
университетскихъ  клиникъ  къ  городской  больницѣ.  Предположенію  этому 
(возникшему  тоже  отчасти  по  случаю  неудобствъ  нынѣшнихъ  клиникъ  и 
обсуждаемому  уже  почти  20  лѣтъ)  въ  послѣдніе  годы  дано  новое  дви¬ 
женіе;  но  приведеніе  его  въ  исполненіе  едвали  можно  допустить  въ  ско¬ 
ромъ  времени. 

Между  тѣмъ  для  всѣхъ  очевидно,  что  факультетская  клиника,  над¬ 
лежащимъ  образомъ  устроенная,  есть  одно  изъ  важнѣйшихъ  учебно-вспо- 
могателыіыхъ  заведеній  при  университетѣ,  и  составляя  лучшее  больничное 
учре?кденіе  въ  городѣ,  должна  занять  первое  мѣсто  между  кіевскими  ле¬ 
чебницами. 

Въ  виду  .тгихъ  соображеній.  Совѣтъ  Университета,  вслѣдствіе  пред¬ 
ставленія  медицинскаго  факультета,  просилъ  ходатайства  г.  Попечителя 
Кіевскаго  Учебнаго  Округа:  а)  о  разширеніи  настоянщго  помѣщенія  уни- 
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верситетскихъ  клиникъ  посредствомъ  присоединенія  къ  нему  помѣщенія 
студентской  больницы  и  квартиры  ректора;  б)  объ  увеличеніи  въ  оныхъ 
числа  кроватей  до  цифры,  положенной  новымъ  штатомъ  Университета,  то- 
есть,  вмѣсто  нынѣ  существующихъ  48,  до  75  кроватей,  и  в)  объ  улуч¬ 
шеніи  въ  нѣкоторой  мѣрѣ  клинической  обстановки. 

Для  осуществленія  изло?кеннаго  предположенія  медицинскаго  факуль¬ 
тета  о  преобразованіи  университетскихъ  клиникъ,  потребуется  единовре¬ 
меннаго  расхода  4220  руб.  и  постояннаго  расхода  2943  руб.  40  коп. 
На  изложенное  ходатайство  Совѣта,  со  стороны  Министерства  Народнаго 
Просвѣщенія,  разрѣшенія  еще  не  послѣдовало. 

5.  Для  болѣе  близкаго  ознакомленія  Университета  съ  Кіевскимъ  Учеб¬ 
нымъ  Округомъ,  Совѣтъ  Университета,  по. желанію  его  сіятельства  г.  По¬ 
печителя  Рііевскаго  Учебнаго  Округа,  въ  маѣ  текущаго  года  командиро¬ 
валъ  слѣдующихъ  профессоровъ  для  осмотра  гимназій  упомянутаго  Округа: 
а  именно,  ординарнаго  профессора  Селина,  для  осмотра  Житомирской  гим¬ 
назіи;  заслуженнаго  ординарнаго  профессора  Деллена,  для  осмотра  Бѣло¬ 
церковской  гимназіи;  ординарнаго  профессора  Ѳеофилактова,  для  осмотра 
гимназій  Немировской  и  Камепецъ-Подольской,  и  заслуженнаго  экстраорди¬ 
нарнаго  профессора  Ставровскаго.  для  осмотра  гимназій  Черниговской  и 
Новгородъ-Сѣверской.  Отчеты  упомянутыхъ  профессоровъ,  о  произведенномъ 
ими  осмотрѣ  означенныхъ  гимназій,  представлены  ими  г.  Попечителю  Кіев¬ 
скаго  Учебнаго  Округа. 

6.  Совѣтъ  Университета  особенно  обращалъ  вниманіе  на  .замѣщеніе 
вакантныхъ  каѳедръ. 

Изъ  числа  вакантныхъ  въ  Университетѣ  Св.  Владиміра  должностей 
и  каѳедръ,  въ  минувшемъ  учебномъ  году  замѣщены  по  конкурсамъ  слѣ¬ 
дующія: 

і)  Должность  штатнаго  доцента  но  каѳедрѣ  фармаціи  и  фармако- 
ГНО.ЗІИ — магистромъ  фармаціи  Неметти,  удовлетворившимъ  всѣмъ  конкур¬ 
снымъ  условіямъ  и,  кромѣ  того,  доказавшимъ  педагогическія  способности 
при  возлогкеніи  на  него  въ  1863  году  временнаго  чтенія  лекцій  въ  Уни¬ 
верситетѣ  Св.  Владиміра,  по  упомянутымъ  выше  предметамъ.  2)  Дол/кность 
штатнаго  доцента  по  каѳедрѣ  общей  терапіи  и  фармакологіи — докторомъ 
медицины  Гейбелемъ.  3)  Должность  лектора  англійскаго  языка— бывшимъ 
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учителемъ  англійскаго  языка  въ  Архангельской  гимназіи,  коллежскимъ  асес¬ 
соромъ  Даніэлемъ.  4).  Должность  лектора  нѣмецкаго  языка — кандидатомъ 
богословскаго  факультета  Дерптскаго  университета,  пасторомъ  кіевской 
лютеранской  церкви  Свенсономъ. 

Сверхъ  того,  въ  настоящее  время  въ  Универептетѣ  Св.  Владиміра 
имѣются  слѣдующія  вакантныя  каѳедры: 

1)  Каѳедра  русской  исторіи;  2)  каѳедра  зоологіи;  3)  каѳедра  уголов¬ 
наго  права;  4)  каѳедра  исторіи  русскаго  права;  5)  каѳедра  полицейскаго 
права;  б)  каѳедра  физіологіи,  и  7)  каѳедра  спеціальной  патологіи  и  терапіи. 

Каѳе.іра  русской  исторіи,  столь  ва?кная  для  Университета  Св.  Вла¬ 
диміра,  остается  вакантною  со  времени  увольненія  профессора  Павлова. 
Всѣ  старанія  факультета  и  Совѣта,  предпринятыя  для  замѣіи,енія  этой 
каѳедры,  до  настоящаго  времени  не  имѣли  успѣха. 

Совѣтъ  два  раза  объявлялъ  конкурсъ,  съ  довольно  длинными  проме- 
я;утками,  но  соискатели  не  явились;  нѣкоторые  изъ  членовъ  историко-фи¬ 
лологическаго  факультета  обращались  съ  предложеніями  къ  ученымъ  въ 
Москвѣ  и  въ  С. -Петербургѣ,  но  сношенія  эти  так/ке  не  имѣли  благопріят¬ 
наго  результата.  Въ  числѣ  лицъ,  которыхъ  приглашали  на  каѳедру  рус¬ 
ской  исторіи,  были:  кандидатъ  Пекарскій,  бывшій  профессоръ  С.-петер¬ 
бургскаго  университета  Костомаровъ  и  магистръ  Иловайскій.  Послѣднему 
сдѣлано  было  предло?кспіе  еще  въ  1860  году,  которое  онъ  въ  то  время 
не  счелъ  возможнымъ  принять.  Между  тѣмъ,  по  мнѣнію  Совѣта,  мѣсто 
профессора  русской  исторіи  въ'  Университетѣ  Св.  Владиміра  имѣетъ  особую 
важность,  по  мѣстнымъ  обстоятельствамъ,  и  требуетъ  лица,  которое  съ 
одной  стороны  внушало  бы  слушателямъ  уваженіе  къ  отечественной  исторіи 
силою  знанія  и  таланта,  а  съ  другой — могло  бы  разрабатывать  богатые 
матеріалы  здѣшняго  центральнаго  архива,  значеніе  коихъ  выяснилось  изда¬ 
ніемъ  Архива  югозападной  Россіи. 

Изложеннымъ  требованіямъ  могъ  бы  удовлетворить  бывшій  адъюнктъ 
Московскаго  университета,  магистръ  русской  исторіи  Иловайскій,  заявившій 
въ  апрѣлѣ  мѣсяцѣ  текущаго  года  желаніе  занять  въ  Университетѣ  Св. 
Владиміра  каѳедру  русской  исторіи. — Упомянутое  заявленіе  г.  Иловайскаго, 
изложенное  въ  письмѣ  къ  г.  Ректору  Университета,  было  передано  на 
заключеніе  историко-филологическаго  факультета,  который  принялъ  пред¬ 
ложеніе  г.  Иловайскаго  съ  полною  готовностью. 
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Совѣтъ  Университета,  принимая  во  вниманіе:  во-первыхъ,  что  въ  за¬ 
мѣщеніи  каѳедры  русской  исторіи  предстоитъ  настоятельная  надобность; 
во-вторыхъ,  что  г.  Иловайскій,  по  несомнѣннымъ  своимъ  достоинствамъ, 
съ  полнымъ  успѣхомъ  можетъ  исполнять  обязанности  по  означенной  ка¬ 
ѳедрѣ,  вслѣдствіе  чего  для  Университета  Св.  Владиміра  крайне  желательно 
пріобрѣсти  такого  преподавателя,  и  въ-третьихъ,  что  на  основаніи  §  68 
университетскаго  устава,  г.  Иловайскому,  какъ  магистру,  можетъ  быть  пред¬ 
ложено  только  мѣсто  штатнаго  доцента,  содержаніе  котораго  будетъ  для 
него  не  достаточно, — предложилъ  г.  Иловайскому  должность  штатнаго  до¬ 
цента  по  каѳедрѣ  русской  исторіи,  съ  прибавкою  изъ  спеціальныхъ  средствъ 
Университета  къ  штатному  содержанію,  присвоенному  должности  доцента, 
такой  суммы,  чтобы  получаемое  имъ  полное  содержаніе  равнялось  содер¬ 
жанію  ординарнаго  профессора. 

По  полученіи  согласія  на  изложенное  предложеніе.  Совѣтъ  Универ¬ 
ситета  подвергнулъ  г.  Иловайскаго  баллотировкѣ  въ  должность  штатнаго 
доцента  по  каѳедрѣ  русской  исторіи,  и,  избравши  его  въ  оную  большин¬ 
ствомъ  голосовъ  21-го  противъ  1 -го,  вошелъ  съ  представленіемъ  къ  г.  По¬ 
печителю  Кіевскаго  Учебнаго  Округа  объ  утвержденіи  г.  Иловайскаго  въ 
сказанной  выше  должности. 

Всѣ  мѣры,  принятыя  Совѣтомъ  для  замѣщенія  каѳедры  зоологіи,  оста¬ 
лись  безуспѣшными. 

Физико-математическій  факультетъ,  при  всей  своей  заботливости,  не 
находя  кандидата,  имѣющаго  требуемую  уставозіъ  ученую  степень  для  за¬ 
нятія  упомянутой  каѳедры,  опредѣлилъ  пригласить  для  преподаванія  зоологіи 
въ  Университетѣ  Св.  Владиміра  кандидата  Паульсона,  возвратившагося 
изъ-за  границы,  куда  онъ  былъ  командированъ  Министерствомъ  Народнаго 
Просвѣщенія  въ  1862  году,  для  приготовленія  къ  профессорскому  званію 
по  каѳедрѣ  зоологіи.  Г.  Паульсонъ  рекомендованъ  былъ  Министерству  для 
посылки  за  границу  академикомъ  Бэромъ.  Уже  эта  одна  рекомендація  много 
говоритъ  въ  его  пользу.  За  границею  г.  Паульсонъ  полтора  года  неотлучно 
провелъ  въ  кабинетѣ  г.  Лейкарта,  работая  вмѣстѣ  съ  нимъ  и  подъ  его 
руководствомъ.  Гг.  Лейкартъ  и  Пироговъ  относятся  о  немъ  съ  большою 
похвалою.  Онъ  извѣстенъ  также  въ  литературѣ  сочиненіемъ:  Віе  Апаіотіе 
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ѵоп  Оіріогооп  рпгасіохит,  помѣщеннымъ  въ  мемуарахъ  С.-петербургской 
Академіи  наукъ. 

Такъ  какъ  г.  Паульсоііъ,  аанпмая  каѳедру  зоологіи,  кромѣ  чтенія  лекцій, 
долженъ  завѣдывать  зоологическимъ  кабинетомъ  и  исполнять  всѣ  порученія 
факультета  и  Совѣта,  находящіяся  въ  связи  съ  его  учеными  занятіями; 
то  факультетъ  положилъ  назначить  ему  вознагражденіе  по  1200  руб.  въ 
годъ,  съ  выдачею  помѣсячно,  и  представилъ  объ  этомъ  на  разрѣшеніе 
Совѣта.  Г.  Министръ  Народнаго  Просвѣщенія,  вслѣдствіе  ходатайства  Совѣта 
Университета  Св.  Владиміра  и  представленія  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учеб¬ 
наго  Округа,  о  допущеніи  кандидата  Паульсона  къ  преподаванію  въ  семъ 
Университетѣ  зоологіи  по  найму,  увѣдомилъ,  что  онъ  признаетъ  возмож¬ 
нымъ  допустить  г.  Паульсона  къ  чтенію  лекцій  въ  Университетѣ  Св.  Вла¬ 
диміра  въ  качествѣ  приватъ-доцента,  и  не  иначе,  какъ  по  представленіи  и 
защищеніи  имъ,  на  основаніи  68  университетскаго  устава,  диссертаціи 
рго  ѵепіа  Іе^епсіі.  Г.  Паульсонъ  съ  готовностью  принялъ  это  предложеніе, 
и  выполнивъ  удовлетворительно  всѣ  условія,  требуемыя  для  пріобрѣтенія 
званія  приватъ-доцента,  допущенъ  уже  къ  чтенію  въ  Университетѣ  Св. 
Владиміра  лекцій  по  каѳедрѣ  зоологіи  въ  качествѣ  приватъ-доцента,  на 
изложенныхъ  выше  условіяхъ. 

Для  замѣщенія  каѳедры  уголовнаго  права,  юридическій  факультетъ 
имѣетъ  въ  виду  приватъ- доцента  по  этой  каѳедрѣ  Кистяковскаго,  который, 
по  порученію  юридическаго  факультета,  излагаетъ  нынѣ  уголовное  право. 

Исторія  русскаго  права — предметъ  необходимый  для  полноты  юри¬ 
дическаго  образованія  и  долженъ  составлять  существенную  часть  юриди¬ 
ческаго  курса  въ  Университетѣ  Св.  Владиміра.  По  особенности  своего  со¬ 
держанія  и  по  значительному  уже  нынѣ  ^ развитію  своей  литературы,  онъ 
требуетъ  спеціальнаго  преподавателя,  который  бы  посвятилъ  ему  все  свое 
вниманіе,  не  развлекаясь  предметами  сторонними. 

По  этимъ  основаніямъ,  новый  университетскій  уставъ,  для  исторіи 
отечественнаго  права,  назначилъ  въ  юридическихъ  факультетахъ  особую, 
самостоятельную  каѳедру,  которую  въ  Университетѣ  Св.  Владиміра  пред¬ 
полагается  открыть  съ  1867  года. 

Для  исторіи  русскаго  права,  юридическій  факультетъ,  съ  1848  по 

1862  годъ,  имѣлъ  уже  особаго  штатнаго  преподавателя.  Для  сего  Совѣ- 
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томъ  Унпверситета  Св.  Владиміра  предоставлено,  въ  распоряженіе  факуль¬ 
тета,  одно  изъ  восьми  адъюнктскихъ  мѣстъ,  пол  Огненныхъ  при  Универси¬ 
тетѣ  по  прежнему  штату. 

Но  когда  занимавшій  это  міісто,  адъюнктъ  Эйсмапъ,  вышелъ  въ  1862 
году  въ  отставку,  то  факультетъ  не  могъ  пріискать  новаго  преподавателя; 
потому  что  лица,  дѣйствительно  къ  тому  приготовленныя,  не  рѣшались 
занять  адъюнктское  мѣсто  при  незначительности  тогдашняго  содержанія, 
и  при  томъ  безъ'^наде/кды  на  повышеніе  въ  званіе  ординарнаго  или  даже 
экстраординарнаго  профессора.  Временно  ?кс  читалъ  исторію  русскаго  права 
приватъ-доцентъ  Леонтовичъ. 

Въ  настоящее  время,  когда  съ  переименованіемъ  адъюнктовъ  въ 
штатные  доценты,  содержаніе  ихъ  значительно  увеличено,  и  когда  для 
штатнаго  доцента  по  исторіи  русскаго  права  открывается  возможность  съ 
1867  года  занять  самостоятельную  каѳедру,  можно  надѣяться,  что  при¬ 
глашеніе  лицъ  для  занятія  упомянутой  каѳедры  не  останется  безъ  отвѣта. 
Руководствуясь  такими  соображеніями.  Совѣтъ  Университета,  согласно  съ 
ходатайствомъ  юридическаго  факультета,  предоставилъ  ему  одно  мѣсто 
штатнаго  доцента  для  опредѣленія  преподавателя  исторіи  русскаго  права; 
а  для  пріисканія  способнаго  лица  занять  это  мѣсто,  объявилъ  конкурсъ, 
срокомъ  по  1-е  ноября  текущаго  года. 

За  увольненіемъ  изъ  Университета  ординарнаго  профессора  Ивани- 
шева,  сдѣлалась  вакантною  каѳедра  полицейскаго  права. 

Для  пріисканія  лица;  могущаго  занять  означенную  каѳедру.  Совѣтъ 
Университета  объявилъ  конкурсъ,  срокомъ  по  1-е  ноября  текущаго  года, 
а  между  тѣмъ  исходатайствовалъ  разрѣшеніе  поручить  преподаваніе  поли¬ 
цейскаго  права,  въ  первомъ  полугодій  1865 — 66  учебнаго  года,  ординар¬ 
ному  профессору  Бунге. 

Для  замѣщенія  каѳедры  физіологіи  объявленъ  былъ  конкурсъ,  срокомъ 
по  1-е  марта  1865  года,  въ  которомъ  принялъ  участіе  докторъ  Томза 
изъ  Вѣны  и  прислалъ  для  этой  цѣли  въ  медицинскій  факультетъ  нѣ¬ 
сколько  своихъ  сочиненій. 

Медицинскій  факультетъ,  разсмотрѣвъ  сочиненія  г.  Томзы,  и  призна¬ 
вая  ихъ  вполнѣ  удовлетворяющими  требованіямъ  факультета,  опредѣлилъ 
допустить  г.  Томза  къ  чтенію  пробныхъ  лекцій. 
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Совѣтъ  Университета,  принимая  однако  во  вниманіе:  1)  что  докторъ 
Томза,  находясь  въ  настоящее  время  въ  Вѣнѣ,  не  можетъ  безотлагательно 
пріѣхать  въ  Кіевъ  для  чтенія  пробныхъ  лекцій;  2)  что  даже  въ  случаѣ 
избранія  г.  Томзы  на  упомянутую  каѳедру,  пройдетъ  значительное  время 
до  утвержденія  его,  а  слѣдовательно  и  до  начатія  имъ  преподаванія,  и 
3)  что  невозможно  оставить  студентовъ  безъ  преподаванія  физіологіи, — 
осходатайствова.іъ  у  г.  Попечителя  Кіевскаго  Учебнаго  Округа,  согласно 
представленію  медицинскаго  факультета,  разрѣшеніе  поручить  профессору 
Вальтеру  въ  1865 — 66  учебномъ  году,  сверхъ  своего  предмета,  чтеніе 
([шзіологіи,  впредь  до  замѣщенія  этой  каѳедры,  съ  производствомъ  ему  за 
этотъ  посторонній  трудъ  по  І200  руб.  въ  годъ. 

Для  замѣщенія  каѳедры  спеціальной  патологіи'  и  терапіи,  которая 
сдѣлалась  вакантною  по  случаю  перемѣщенія  ординарнаго  профессора 
Мерпнга  на  каѳедру  терапевтической  факультетской  клиники.  Совѣтомъ 
Университета  объявленъ  конкурсъ,  срокомъ  по  1-е  марта  1866  года. 


Для  замѣщенія  учрежденной  новымъ  университетскимъ  уставомъ  ка¬ 
ѳедры  общей  гигіены,  имѣющей  открыться  въ  Университетѣ  Св.  Влади-* 
міра  въ  1867  году,  если  въ  то  время  расходъ  на  эту  каѳедру  будетъ 
признанъ  возможнымъ.  Совѣтомъ  Университета  предпринята  слѣдующая  мѣра. 

Пршіизіая  во  вниманіе,  что  общая  гигіена  ни  въ  одномъ  изъ  рус¬ 
скихъ  университетовъ  не  читалась  отдѣльно  и  въ  обширномъ  объемѣ,  и 
что  слѣдовательно  трудно  найти  преподавателя  вполнѣ  готоваго.  Совѣтъ 
Университета  объявилъ  уже  въ  настоянще  время  конкурсъ,  срокомъ  по 
1-е  января  1866  года,  не  для  занятія  прямо  каѳедры,  а  для  посылки 
лучшаго  конкурента  за  границу,  съ  цѣлію  приготовленія  его  къ  означен¬ 


ному  выше  времени  для  занятія  каѳедры  оонщй  гигіены. 

7.  Совѣтъ  Университета  исходатайствовалъ  командировки  за  границу 
съ  учеными  цѣлями:  исправляющему  дол?кн(;сть  экстраординарнаго  про¬ 
фессора  Тютчеву,  ординатору  терапевтической  факультетской  клиники  Лип- 
скому  и  доценту  Ііеметти. 

Исправляющій  должность  экстраординарнаго  профессора  Тютчевъ  от¬ 
правленъ  за  границу,  срокомъ  съ  1-го  апрѣля  по  1-е  сентября  текущаго 
года,  для  ознакомленія  съ  организаціею  практическихъ  упражненій  въ  за- 


12 


граничныхъ  химическихъ  лабораторіяхъ.  Г.  Тютчеву  назначено  въ  пособіе, 
сверхъ  жалованья,  по  200  руб.  въ  мѣсяцъ. 

Ординаторъ  терапевтической  факультетской  клиники  Липскій  и  до¬ 
центъ  Неметти  командированы  для  научныхъ  занятій  за  границу:  первый 
срокомъ  съ  15  мая  по*  15  августа,  а 'второй  съ  1 -го  іюня  по  1 5  августа 
текущаго  года,  безъ  пособія  со  стороны  Университета,  но  съ  сохраненіемъ 
получаемаго  ими  на  службѣ  содергканія. 

Кромѣ  того,  въ  апрѣлѣ  текущаго  года,  ординарный  профессоръ  Шеф¬ 
феръ  отправился  на  годъ  въ  разрѣшенную  ему  еще  въ  началѣ  18бі  года 
заграничную  командировку,  съ  цѣлію  ознакомиться  въ  иностранныхъ  уни¬ 
верситетахъ  со  способомъ  преподаванія  медицинской  химіи  й  физики  и 
пріобрѣсти  пособіи,  необходимыя  для  практическаго  изложенія  упомянутыхъ 
предметовъ.  Г.  Шефферу  назначено  въ  пособіе  ІіОО  руб.  сверхъ  полу¬ 
чаемаго  по  службѣ  содержанія. 

Независимо  отъ  этого,  но  ходатайству  Совѣта  Университета,  коман¬ 
дированы  па  счетъ  Министерства  за  границу,  для  приготовленія  къ  нро- 
'фессорскому  званію,  доктора  медицины:  Чеінихпнъ  и  Дыбковскій;  первый — 


по  каѳедрѣ  частной  терапіи  и  терапевтичесіюй  клиники,  а  второй — для  изу 
ченія  экспериментальной  физіологіи  и  физіологической  химіи. 


Изъ  преподавателей,  отправленныхъ  за  границу  съ  ученою  цѣлію, 
возвратились  въ  минувшемъ  учебномъ  году:  ординарный  прифессоръ 
Эргардтъ  и  адъюнктъ  Линниченко. 

8.  Распоряженія  Совѣта,  относительно  разширенія  и  пополненія  учебну- 
вспомогателыіыхъ  заведеній. 

Въ  теченіи  минувшаго  учебнаго  года,  библіотека  увеличилась  1005 
сочиненіями  въ  1821  томахъ,  цѣною  на  сумму  ІЗбО  руб.  72  кон.,  и 
кромѣ  того  библіотека  получала  157  періодическихъ  изданій,  на  сумму 
1  4І9  руб.  06  коп.  Сверхъ  того,  особо  пріобрѣтено  было  для  студентскаго 
отдѣла  библіотеки  379  сочиненій  въ  1114  томахъ,  цѣною  на  сумму 
2878  руб.  91  кон,,  и  выписано  42  періодическихъ  изданія,  цѣною  на 
сумму  945  руб.  11  коп. 

Для  химической  лабораторіи  пріобрѣтено:  книгъ  3  тома  на  сумму 
13  руб.  40  коп.,  инструментовъ,  аппаратовъ  и  мебели  1745  на  сумму 
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2369  руб.,  стекляной,  фарфоровой  и  глиняной  посуды  І82і  ' штуки  на 
сумму  615  руб.,  препаратовъ  18  на  сумму  73  руб. 

Достопримѣчатсльнѣйшія  изъ  пріобрѣтеній,  слѣдующія:  а)  вѣсы 
Штаудингера  со  всѣми  принадлежностями;  б)  спектральный  приборъ  Діо- 
боско. 

Для  кабинета  практической  механики  пріобрѣтена,  къ  собранію  геоде¬ 
зическихъ  инструментовъ,  моделей  и  пособій,  пневматическая  машина  (воз¬ 
душный  насосъ)  за  150  руб. 

Для  физическаго  кабинета  пріобрѣтено:  7  иностранныхъ  сочиненій 
въ  7  томахъ  и  2  инструмента  и  снаряда. 

Изъ  пріобрѣтеній  замѣчателенъ  воздушный  насосъ  братьевъ  Брето¬ 
новъ  (В^^Чоп  Ггегсз),  съ  стекляными  цилиндрами  и  маховымъ  колесомъ. 

Для  ботаническаго  сада  пріобрѣтено  мѣиоіо,  посѣвомъ,  размноженіемъ 
и  покупкою:  оранжерейныхъ  растеній  207  видовъ  и  породъ  въ  162І  экзем- 
нлярахъи  1 60  сортовъ  сѣмянъ;  грунтовыхъ  деревъ  и  кустарниковъ  235  видовъ 
и  породъ  въ  2560  экземплярахъ  и  73  сорта  сѣмянъ;  грунтовыхъ  травъ 
768  видовъ  и  2580  сортовъ  сѣмянъ.  Все  пріобрѣтеніе  живыхъ  растеній 
и  сѣмянъ  можно  оцѣнить  въ  550  руб. 

Для  зоологическаго  кабинета  пріобрѣтено  І8  предметовъ;  изъ  нихъ 
заслу?киваютъ  наиболѣе  вниманія:  по  необыкновенной. виличинѣ,  водолазъ 
(Теггс  пеоѵе),  и  лѣсная  мышь  (Мпз  уііѵезігів),  рѣдко  встрѣчаемая  въ  окре- 
сностяхъ  Кіева,  а  так'же  нѣкоторые  экземпляры  изъ  поікертвованной  гра¬ 
фомъ  Мнпшкомъ  коллекціи  американскихъ  птицъ. 

Для  технологическаго  кабинета  пріобрѣтено  7  сочиненій  на  сумму 
II  руб.  50  коп.,  инструментовъ,  снарядовъ,  посуды,  препаратовъ  и  проч. 
109  нумеровъ  па  сумму  417  руб.  21  коп. 

Для  музея  физіологической  анатоміи  пріобрѣтено  12  сочиненій  и 
нѣсколько  аппаратовъ;  послѣднихъ  па  сумму  150  руб.  Изъ  нихъ  замѣ- 
чателені.  приборъ  для  инъекцій  по  методѣ  Людвига. 

Для  музея  патологической  анатоміи  пріобрѣтенъ  одинъ  нумеръ  па¬ 
толого-анатомическихъ  препаратовъ. 

Для  фармакологической  лабораторіи  пріобрѣтено  3  сочиненія  въ  трехъ 
томахъ,  и  кромѣ  того  поступили  продол'женія  тѣхъ  изданій,  которыя  уже 
находились  въ  библіотекѣ.. 
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Для  кабинета  при  хирургической  факультетской  клиникѣ  пріобрѣтено 
хирургическихъ  инструментовъ  23,  аппаратовъ  и  машинъ  і,  цѣною  на 
сумму  173  руб.  15  коп. 

Для  кабинета  государственнаго  врачебновѣдѣнія  пріобрѣтено  одно 
сочиненіе,  цѣною  въ  7  руб.  20  коп.,  и  9  разныхъ  инструментовъ,  цѣною 
па  сумму  203  руб.  36  коп. 

Для'  музея  древностей  и  худо/кествъ  пріобрѣтено  20  предметовъ, 
принадлежащихъ  къ  разряду  древностей,  цѣною  на  сумму  65  руб. 

Изъ  пріобрѣтенныхъ  предметовъ  заслуживаетъ  вниманія  двуручная 
амфора  съ  греческою  надписью  (еп  сігчіх)  па  шейкѣ.  Амфора  эта  склеена 
изъ  остатковъ,  найденныхъ  въ  безъимеиномъ  доисторическомъ,  курганѣ  на 
поляхъ  села  Николаевки  (Таращанскаго  уѣзда)  во  время  археологическихъ 
изслѣдованій  этой  мѣстности.  Донынѣ  она  составляетъ  единственный  до¬ 
историческій  памятникъ  въ  курганографіи  нашего  края. 

Для  собранія  монетъ  и  медалей,  пріобрѣтено  272  экземпляра  мо¬ 
нетъ  и  медалей,  цѣною  на  сумму  500  руб. 

.  Но  распоряженію  его  высокопревосходительства  г.  Кіевскаго,  Подоль¬ 
скаго  и  Волынскаго  генералъ-губернатора,  пренровои.*дены  были  для  изслѣ¬ 
дованія  древніе  клады,  вырытые  въ  разныхъ  мѣстахъ  Кіевской  и  Волын¬ 
ской  губерній. 

Клады  эти  заключали  въ  себѣ  2317  различныхъ  древнихъ  монетъ 
и  85  разныхъ  археологическихъ  предметовъ. 

Въ  университетскія  коллекціи  пріобрѣтено  изъ  сихъ  кладовъ  27  мо¬ 
нетъ  и  85  археологическихъ  предметовъ. 


{Окончаніе  слѣдусто'и 


ОТДѢЛЪ  П-й. 


Пробная  лекція  по  фіі.^іологііі, 

читанная  нъ  Уннверсіітетіі  €н.  Вл«‘ідиііііра,  заступаю- 
щвш  ь  ніісто  профессора  въ  недининскон  академіи  въ 

Вѣнѣ,  докторомъ  Томса, 


Мм.  гг. 

Преуспѣваніе  жизненныхъ  функцій  животнаго  организма ,  въ 
значительной  степени ,  обусловливается  различными  отправленіями 
кожи;  въ  этомъ  отношеніи  достаточно  указать  на  развитіе  и  проведе¬ 
ніе  теплоты,  обнаруживающееся  отдѣленіемъ  испарины,  проводимостію 
и  .іучеис пусканіемъ  теплорода, — на  обмѣнъ  веществъ, — на  регуляцію 
кровообращенія  и  па  нервныя  отправленія  ея. 

Обращаясь  къ  разсматриванію  и  изученію  всѣхъ  этихъ  отправ¬ 
леній,  и  стараясь  найти  связь  ихъ  съ  причинными  моментами,  мы 
убѣждаемся,  что  теоретическое  объясненіе  всякой  изъ  нихъ  встрѣчаетъ 
еще  огромныя  препятствія. 

Мы  не  только  еще  мало  знаемъ  законы  двигательнаго  механизма 
скелета  кожи,  но  и  не  успѣли  еще  привести  къ  одному  знаменателю 
тѣ  сложные  законы,  по  которымъ  совершается  въ  ней  обращеніе  крови; 
— что  же  касается  нервныхъ  функцій,  то  паши  понятія  объ  нихъ  только 
весьма  поверхностны.  у 

Такой  недостатокъ  точныхъ  свѣдѣній  о  кожѣ  побуди.ііъ  меня  за¬ 
пяться  этимъ  предметомъ. — Результаты  моихъ  изс.тѣдовапій,  именно  о 
кровообращеніи,  я  избралъ  предметомъ  сегодпишней  лекціи. 

Наши  нынѣшнія  познанія  объ  обращеніи  крови  въ  человѣческой 
кожѣ  не  точны  въ  двоякомъ  отношеніи.  Мы  еще  мало  знакомы  не 
только  съ  анатомическими  данными  сосудистой  системы,  по  и  не  по- 
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нимаемъ,  какимъ  образомъ  отдѣльные  территоріи  сосудовъ  регулируются 
нервами. 

Разсмотримъ  прежде  распредѣленіе  сосудистыхъ  трубочекъ. 

При  обыкновенномъ  описаніи  сосудовъ  кожи  довольствуются  гѣмъ, 
что  снабжаютъ  особенными  артеріальными  вѣточками  какъ  основу  кожи, 
такъ  и  всѣ  органы  и  двигататьные  аппараты,  .-теліаіціе  въ  этой  основѣ, 
не  заботясь  ниско.іько  о  томъ,  какимъ  образомъ  эти  сосудистыя  сп.іе- 
тенія  соединяются  въ  одно  цѣлое,  въ  одну  общую  систему. 

Только  одинъ  8исциеІ;  заяви.іъ  особенное  предпо.шженіе ,  по  ко¬ 
торому  будто-бы  въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ  кожи  конечностей  и  го¬ 
ловы  находятся  обширные  анастомозы,  между  артеріями  и  венами. 

Въ  такихъ  мѣстахъ,  по  его  иаб.иоденіямъ,  мышечныя  стѣнки  арте¬ 
ріальныхъ  стволовъ  переходятъ  непосредственно  въ  такіе  же  стволы 
венъ,  при  чемъ  капи.ътярныя  сѣти  совсѣмъ  отсутствуютъ. 

Такой  непосредственный  переходъ  иредстав./іяютъ  по  Зисциеі: 

1.  Ма.тя  артеріи,  имѣющія  поперечникъ  въ  одну  десятую  іпш, 
при  чемъ  онѣ,  дѣ./7ая  одинъ  или  нѣсколько  изгибовъ,  переходятъ  въ 
венозные,  ітарал.те.7ьпо  съ  ними  лежащіе,  сосуды. 

2.  Другой  видъ  анастомозовъ  описываетъ  этотъ  наб.шдатель  тамъ, 
гдѣ  ма.-тая  артерія  и  вена  соединяются  между  собою  посредство]\іъ 
прямыхъ  коммуникаціонпыхъ  вѣтвей. 

3.  Въ  заключеніе  онъ  еще  упоминаетъ  тотъ  видъ,  при  которомъ 
ма.7ый  артеріальный  сосудъ  открывается  въ  гораздо  большую  вену,  или 
же  въ  варпкозно-разширепиое  мѣсто  вены — въ  ампулу. 

По  8исциеІ,  при  посредствѣ  такихъ  артеріальныхъ  вѣтокъ  берутъ 
свое  начало:  главныя  вены  конечностей  въ  .токтѣ  и  колѣнѣ,  на  ладоняхъ 
рукъ  и  подошвахъ  ногъ,  вены  губъ  и  щекъ,  и  наконецъ  вены  въ  сли¬ 
зистой  оболочкѣ  носа. 

Такимъ  образомъ,  с.тѣдователыіо,  образуется  въ  кожѣ  поверхност¬ 
ное  Ніи  дериваторное  кровообращеніе,  въ  против упо.ііожпость  глубо¬ 
кому,  слуяшщему  д.тя  питанія.  Въ  то  время,  какъ  просвѣтъ  глубекпхъ 
сосудовъ  кожи  остается  всегда  одинаковымъ,  дериваторные  сосуды  ея, 
ІЮ  мнѣнію  8ис^ие^,  смотря  по  различной  доставкѣ  крови,  воспринима¬ 
ютъ  большія  пли  меньшія  ко-ничества  ея. 

Теперь  я  вкратцѣ  сообщу  вамъ,  мм.  гг.,  мои  собственныя  на¬ 
блюденія  насчетъ  кровообращенія  кожи,  почерпнутыя  мною  изъ  много- 
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численныхъ  инъекцій,  сдѣланныхъ  на  всѣхъ  мѣстностяхъ  человѣческаго 
организма. 

Сосудистыя  трубки,  назначенныя  для  разноски  крови  въ  различ¬ 
нѣйшихъ  ея  мѣстностяхъ, — но  одному  и  тому  же  плану.  Различія  могутъ 
здѣсь  состоять  развѣ  только  въ  относительно  болѣе  богатомъ  распре¬ 
дѣленіи  ихъ  въ  /келѣзахъ,  мышцахъ,  нервахъ,  жировой  ткани  и  кожицѣ. 

Разсмотримъ  блшке  это  отношеніе. — Представимъ  себѣ  любой  кусокъ 
кояш  вырѣзаннымъ  и  положеннымъ  предъ  нами  на  столѣ  такъ,  что  его 
нарулшая  поверхность  (кожица)  обращена  вверхъ ,  жировая  же  ткань 
внизъ.  Токъ  крови  устремляется  въ  этотъ  кусокъ  кожи  подъ  угломъ, 
бо.тѣе  или  менѣе  острымъ  къ  горизонтальной  поверхности  ея,  и  прони- 
кае'гті  прямой  поперечникъ  (толщину)  кожи  такимъ  образомъ,  что  весь 
артеріальный  токъ  крови  раздѣ.іяется  на  три,  одинъ  надъ  другимъ 


послойно  лежащіе  тока. 

Эти  три  тока  крови  назначены:  одинъ  д.ія  жирокой  ткани;  второй — 
для  потовыхъ  ліе.іѣзъ,  и,  наконецъ,  третій,  самый  верхній — для  колшцы 
и  волосъ.  Самая  л^е  основа  кожи  (т.  е.  коллагеппое  и  эластическое 
іющество)  не  имѣетъ  для  себя  никакой  системы  кровопоспыхъ  сосудовъ, 


и  питается  нитате.іыіымъ  сокомъ,  находяіцимся  въ  щеляхъ  соединенной 
ткани. 

Разсмотримъ  вкратцѣ  явленія,  какія  обнаруживаются  въ  этихъ 
трехъ  г.іавпыхъ  токахъ,  при  дѣйствіи  па  нихъ  сокращенія  мышечной 
ткани  колш. 

Всѣ  мышцы  расположены  въ  кожѣ  такъ,  что  вліяютъ  только  на 
кровообращательные  токи  сосочковъ  и  потныхъ  желѣзъ. 

Если  мускулы  сокращаются  и  складываютъ  кожу  въ  складки,  то 
препятствія  для  кровообращенія  возвышаются  только  внутри  этихъ 
двухъ  крови  токовъ. 

На  самый  глубокій  токъ  въ  раппісиіиз  а^1ро8и8,  продоллште.ііьное  со¬ 
кращеніе  мышцъ  коліи  имѣетъ  только  слѣдующее  посредственное  вліяніе: 

Кровь,  находившаяся  въ  сосудахъ  потовыхъ  л;е.тйзъ  и  сосочковъ, 
выгоняется  изъ  сократившихся  мѣстъ  кожи  въ  нил^елелгащія  части  ея. 

Усиливается  боковое  давленіе  и  быстрота  въ  руслѣ  тока  жироваго 
слоя  кожи,  принимая,  что  поперечники  приводящей  артеріи  не  измѣ¬ 
няются. 

Вниманія  заслуживаетъ  еще  отношеніе  подколшыхъ  венъ  реоіа’а 
и  мошонки  къ  двигательному  механизму  этихъ  частей  кожи. 
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Въ  этихъ  мѣстахъ  венозная  кровь  не  идетъ  отвѣсно  изъ  кожныхъ 
сосочковъ  и  потовыхъ  желѣзъ  въ  глубину  черезъ  мышечный  слой;  но 
вены  лежатъ  въ  видѣ  большихъ  стволовъ  на  мышечной  массѣ. 

Обш,ее  сокращеніе  мышечной  капсулы  и  совмѣстное  складываніе 
кожи  въ  складки  единовременно  дѣйствуютъ  опоражнивающимъ  обра¬ 
зомъ  на  оба  кровообращательные  тока.  Это  не  могло  бы  быть  въ  томъ 
случаѣ,  еслибы  вены  въ  этихъ  мѣстахъ  кожи  должны  были  проникать 
сквозь  мышечные  слои. 

Разсмотримъ  теперь  вопросъ  о  прямыхъ  переходахъ  артерій  въ 
вены,  или  такъ  называемое  дериваторное  кровообращеніе  кожи. 

Разсматриваніе  моихъ  препаратовъ  мнѣ  показало,  что  кровь  во 
всѣхъ  трехъ  слояхъ  кожи,  прежде  чѣмъ  дѣ.іается  венозною,  протекаетъ 
черезъ  сѣть  капил.ііярныхъ  сосудовъ; — прямыхъ  переходовъ  слѣ- 
д  о  в  а  т  е  л  ь  н  о  н  ѣ  т  ъ. 

Такъ  какъ  8исг|исІ  принимаетъ  токъ  въ  капиллярахъ  за  дериватор- 
ный,  то  я  обратилъ  особеное  вниманіе  на  него;  но  и  здѣсь  кроіш 
циркулируетъ  въ  капиллярныхъ  ходахъ,  т.  е.  въ  сосудахъ,  имѣющихъ 
однородныя  стѣнки,  снабженныя  ядрами. 

Каііи.мярпые  сосуды,  которые  теряются  въ  нанилляриомъ  слоѣ, 
смотря  по  развитію  кожныхъ  сосочковъ,  нредстав.іяютъ  или  плоскую 
сѣть  или  же  петлеобразную. 

На  колеѣ  подошвы  и  ладони,  гдѣ  сосочки  сильно  выдаются,  можно 
наблюдать,  что  восходящая  артеріа.іьная  часть  сосудистой  гіет.ш  меньше 
въ  поперечномъ  разрѣзѣ ,  чѣмъ  нисходящая;  —  восходящая  часть  про¬ 
ходитъ  прямо  и  ея  стѣнки  состоятъ  изъ  эластическихъ  продольныхъ 
волоконъ;  меледу  тѣмъ  какъ  нисходящая  часть,  которая  часто  бываетъ 
двойною  и  многослолшою,  имѣетъ  .шшь  слабыя,  однородныя  капилляр¬ 
ныя  стѣнки. 

Изъ  всего  сказаннаго  ясно  видно,  что  восходящая  часть  папіыляр- 
ной  петли,  по  самому  своему  строенію,  должна  быть  принята  за  окон¬ 
чаніе  артеріальной  трубки,  и  что  настоящая  область  капилляровъ  этой 
части  кожи  начинается  собственно  съ  нисходящей  части. 

С.іѣдовательно  то,  что  йисциеі  нриня.гь  за  прямой  переходъ,  есть 
не  что  иное,  какъ  болѣзненное  разширеніе  самаго  поверхностнаго  с.іоя 
капи.ілярныхъ  сосудовъ. 

Нисходящія  части  паііи.оярныхъ  петлей  соединяются  въ  сосуди- 
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стую  сѣть,  которая,  но  своему  анатомическому  строенію,  также  при¬ 
числяется  къ  системѣ  капиллярныхъ  сосудовъ. 

Въ  этой  сѣти  уже  потомъ  берутъ  свои  начала  широкія  кожныя 
вены.  Тѣ  узелки,  которые  находятся  у  корней  сосочковъ,  и  которые 
образуются  отъ  сліянія  нисходяш,ихъ  сосудистыхъ  бедеръ  папшмярныхъ 
петлей ,  представляются  разширеиными  въ  видѣ  ампулы ,  особенно  въ 
тѣхъ  мѣстахъ  колш,  которыя  часто  подвержены  раздраженію; — такимъ 
образомъ  получается  видъ,  какъ  будто  поперечный  разрѣзъ  сосуда  вдругъ 
чрезвычайно  разширился. 

Дальнѣйшею  причиною  ложнаго  толкованія  прямаго  перехода  ар¬ 
терій  въ  вены  послужили  капилляры,  спаблшющіе  кровью  нервы  и 
мышцы  кожи. 

На  такомъ,  ошибочномъ  взглядѣ  основывается  вообвде  опредѣленіе 
8ис(іиеЬ  о  прямыхъ  переходахъ. 

Л  еще  долженъ  здѣсь  упомянуть  о  мнѣніи  Ьитѵі^’а  о  циркуляціи 
крови  въ  кожѣ,  которое  опровергается  моими  наблюденіями. 

[шсі\ѵі^  принимаетъ  цирку.іяцію  крови  въ  кожѣ  за  такую  ліе,  какъ 
въ  почкахъ.  Кровь,  по  Ьі.н1\ѵі^’у,  прелюде  чѣмъ  превращается  въ  веноз¬ 
ную,  доллиіа  проходить  черезъ  двѣ  системы  капил-иярныхъ  сѣтей.  Еаіш.і- 
ляры  гломерулъ  соотвѣтствуютъ  капиллярамъ  потовыхъ  л^елѣзъ, — вто¬ 
рому  кровообращенію  ночекъ  между  мочевыми  канальцами.  При  пер¬ 
вомъ  кровообращеніи,  т.  е.  въ  потовыхъ  ліе.тѣзахъ,  должны,  по  Ьисіѵѵід’у, 
выдѣляться  водянистыя  части  крови,  а  при  второмъ,  т.  е.  въ  сосочкахъ 
колеи, —газообразныя.  Это  предположеніе  не  вполнѣ  выдерживаетъ  кри¬ 
тику. 

Если  мы  разсмотримъ  инъекцированный  кусокъ  кожи,  у  котораго 
артеріи  и  вены  на.іиты  разными  массами,  то  мы  замѣчаемъ,  что  по¬ 
перечный  разрѣзъ  артеріи  значительно  меньше,  чѣмъ  вены.  Это  обсто¬ 
ятельство  невольно  намъ  представляетъ  два  вопроса. 

1.  Бъ  какой  степени  наполняются  вены  кровью  при  нормальномъ 
кровообращеніи  въ  различныхъ  ихъ  отдѣ.іахъ? 

2.  Распредѣляется-лп  токъ  крови  равномѣрно  но  всѣмъ  тремъ 
вышеупомянутымъ  слоямъ,  и.ш  ліе  преобладаетъ  въ  одномъ  изъ  этихъ 
трехъ? 

Такъ  какъ  токъ  крови  зависитъ  отъ  препятствій,  встрѣчающихся 
ему  па  пути,  и  послѣднія  опять  зависятъ  отъ  сокращенія  поперечнаго 
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разрѣза  сосуда,  то  я  обратилъ  особенное  вниманіе  на  распространеніе 
нервовъ  въ  кожѣ. 

Результаты  моихъ  изслѣдованій  вкратцѣ  слѣдующіе. 

Нервные  стволики,  которые  идутъ  къ  кожѣ,  или  содержатъ  нерв¬ 
ныя  волокна  со  всѣми  анатомическими  аттрибутами,  какъ  нерипеуріумъ, 
содержимое  и  цилиндрическую  ось, — или  же  это  есть  нервныя  волокна, 
состоящія  только  изъ  одного  нервнаго  цилиндра. 

Для  изслѣдованія  нервовъ  я  употребилъ  особенный  способъ;  онъ 
состоитъ  въ  томъ,  что  удаляются  соединительная  и  эластическая  суб¬ 
станціи,  а  остается  только  нервное  содержимое  и  осевой  цилиндръ. 

Препараты,  которые  я  ііолучи.ііь,  показываютъ  слѣдующее. 

По  бо.тыней  части  осевые  цилиндры,  окруженные  нервнымъ  со¬ 
держимымъ,  идутъ  къ  особеппымъ  органамъ,  находящимся  на  наруж¬ 
ной  поверхности  кожи,  и  названы  мною  въ  репіз’ѣ  нервными  клубочками, 
а  па  рукѣ  извѣстны  подъ  названіемъ  осязательныхъ  тѣлецъ. 

Другія  такого  ;ке  рода  нервныя  волокна  теряютъ  мало-но-малу 
свою  мозговую  оболочку  и  кончаются  своимъ  осевымъ  цшшпдромъ  въ 
свободномъ  ганг.аіеобразномъ  органѣ. 

Наконецъ,  голыя  цилиндрическія  оси  выходятъ  изъ  нервныхъ  ство¬ 
ликовъ,  кончаются  въ  ганг.ііяхъ,  но  не  въ  свободныхъ. 

Непосредственно  предъ  окончательнымъ  перпферпческимъ  узелкомъ, 
осевой  цп.іиндръ  наполненъ  большимъ  ко.шчествомъ  зеренъ,  которыя 
сходны  съ  зернами  окончательныхъ  узелковъ. 

Отношеніе  зерна  къ  осевому  цилиндру  такого  рода,  что  оно  окру¬ 
жено  субстанціею  этого  цилиндра,  образующаго  узкую  полоску  около 
зерна. 

Эти  зерна  накопляются  въ  нѣкоторыхъ  частяхъ  нервнаго  ство.шка 
въ  такомъ  большомъ  количествѣ,  что  образуютъ  настоящее  нервное 
уто.іщеніе,  и  эти  послѣднія  суть  именно  тѣ,  которыя  снабжаются  осо¬ 
беннымъ  канил.іярпымъ  кровообращеніемъ. 

Однакож,е  не  всѣ  нервы  кончаются  прямолинейно  пли  безъ  раз¬ 
вѣтвленія  въ  какомъ-.шбо  окончате.іыюмъ  узе.ікѣ.  По  бо.іьшей  части 
они  раздѣ.іяются,  особенно  въ  тѣхъ  мѣстахъ,  которыя  отличаются  изо¬ 
биліемъ  зеренъ.  Окончательные  органы  этнхъ  развѣтвленій  отличаются 
также  многнмп  отростками,  посредствомъ  которыхъ  они  соединяются 
между  собою. 
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II  такт»,  намъ  с.іѣдуетъ  обратить  вниманіе  на  троякій  родъ  окон¬ 
чанія  нервовъ  въ  кожѣ  и  ихъ  соединеніе: 

1.  Нервные  клубочки  (осявателытые  сосочки)  ііо  моему  изслѣдова¬ 
нію  представляются  въ  видѣ  болыиаго  накопленія  нервной  массы,  въ 
которую  внѣдряется  множество  зеренъ;-— или  же  этотъ  клубокъ  обра- 
зу.ется  множествомъ  клѣтокъ,  послойно  расположенныхъ  другъ  на  другѣ, 
отростки  которыхъ  находятся  въ  связи  съ  вступающими  осевыми  ци- 
.тндрами. 

2.  Нервы ,  отличающіеся  тѣмъ ,  что  въ  нихъ  по  всему  перифери¬ 
ческому  протяженію  осеваго  цилиндра  отлагаются  зерна,  и  что  они 
безъ  раздѣленія  входятъ  въ  окончательный  узелокъ. 

3.  Наконецъ,  сѣть  нервныхъ  узе.ііковъ,  растянутая  въ  плоскости  кожи, 
образуемая  посредствомъ  соединенія  отростковъ  и  соединенная  также 
съ  спиннымъ  мозгомъ.  Эта  сѣть  обвиваетъ  кровеносные  сосуды  и  по¬ 
товыя  желѣзы  кожи. 

Попытаемся  теперь  сдѣ.лать  физіологическое  примѣненіе  изъ  при¬ 
веденныхъ  анатомическихъ  данныхъ,  и  для  этого  прежде  всего  раз¬ 
смотримъ  явленія,  сопрово?кдающія  раздраженіе  кожи. 

Какъ  я  положительно  убѣдился,  всякое  интензивное  раздраженіе, 
будь  оно  электрическое,  механическое  или  слабо-химическое,  всегда 
имѣетъ  одинаковое  послѣдствіе. 

Если,  напримѣръ,  раздражать  какую  нпбудь  часть  кожи  посред¬ 
ствомъ  индукціоннаго  тока  ^  то  часть ,  лежащая  между  э.тектродами, 
дѣ.тается  иитензивно-красною.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  ес./іи  эта  часть  кожи 
снабжена  волосными  мѣшечками  и  двигательнымъ  механизмомъ,  мы  за¬ 
мѣчаемъ,  что  волоса  подымаются  и  что  кожа  съеживается. 

Эти  явленія:  интензивная  краснота  кожи  и  поднятіе  волосъ,  по- 
видимому,  противорѣчатъ  другъ  другу. 

Такъ,  явленіе  красноты  кожи  указываетъ  на  то,  что  кровеносные 
сосуды  разширяются ,  указываетъ  слѣдовательно  на  ослабленіе  мус¬ 
куловъ  сосудовъ;  —  второе  я^е  явленіе,  съещиваніе  кожи,  говоритъ  въ 
пользу  прогнозу по.ложнаго  дѣйствія,  т.  е.  сокращенія  муску.ловъ  кожи. 

Кромѣ  того,  мы  встрѣчаемъ  здѣсь  еще  противорѣчіе  съ  яв.леніями 
нервной  проводимости  и  въ  другомъ  отношеніи.  Намъ  извѣстно,  что 
раздраженіе  сосудистаго  нерва  по  направ.ітенію  отъ  центра  къ  периферіи 
производитъ  такъ  называемое  тонизирующее  дѣйствіе,  свойство  котораго 
заключается  въ  томъ,  что  оно  съуживаетъ  поперечный  разрѣзъ  артеріи; 
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—а  между  тѣмъ,  как'ь  мы  видѣли,  такое  раздраженіе  можетъ  произ¬ 
водить  красноту,  т.  е.  ослабленіе  мышцъ  сосудовъ. 

Изъ  приведеннаго  примѣра  мы,  слѣдовательно,  видимъ,  что  прово¬ 
димость  и  тонизирующее  дѣйствіе  нервовъ  при  одномъ  и  томъ  же  раз¬ 
драженіи  обнаруживается  только  но  отношенію  къ  мышцамъ  кожи; 
въ  мышцахъ  же  сосудовъ  оно  не  проявляется,  и  мы  поэтому  въ  нравѣ 
принимать,  что  есть  препятствіе,  мѣшающее  проявленію 
дѣйствія  нервовъ  на  мышцы  сосудовъ. 

По  моему  мнѣнію,  это  препятствіе  лежитъ  въ  томъ  гангліозномъ 
сплетеніи,  которое,  какъ  мы  уже  сказали,  по  моимъ  наблюденіямъ,  окру¬ 
жаетъ  сосуды  и  потовыя  желѣзы. 

А  именно:  какъ  мы  видѣли,  ганг.ііи  помянутой  сѣти  посредствомъ 
отростковъ  соединены  съ  гангліями,  пранадлежаіцими  стѣнкамъ  сосу¬ 
довъ,  и  эти  послѣднія  гангліи,  по  настоящему  состоянію  науки,  раз¬ 
сматриваются  какъ  аппараты ,  переносящіе  возбужденіе  на  муску.ш 
сосудовъ.  По  моему  же  мнѣнію,  онѣ  имѣютъ  другое  значеніе,  и  на  нихъ 
должно  смотрѣть  какъ  на  фильтры  для  пропусканія  противуположныхъ 
нервныхъ  токовъ,  т.  е.  такихъ,  которые  идутъ  изъ  цереброспинальнаго 
центра  и  изъ  периферическихъ  •  ганглій  и  противодѣйствуютъ  другъ 
другу.  Л,  с.іѣдовательно,  гангліозную  сѣть  разсматриваю  какъ  задержи¬ 
вающій  аппаратъ. — Если  мы  представимъ  себѣ,  что  сосудистыя  гангліи 
такъ  устроены,  что  къ  нимъ  отъ  центра  безпрерывно  нрптекаетъ  из¬ 
вѣстное  количество  силъ,  посредствомъ  которыхъ  производится  сокра¬ 
щеніе  мускульныхъ  кнѣточекъ  въ  стѣнкѣ  сосуда;  тогда  тѣ  си-ш,  ко¬ 
торыя  притекаютъ  изъ  раздраженныхъ  периферическихъ  ганглій,  могутъ 
быть  разсматриваемы: 

Какъ  простыя  препятствія,  зак.шчающіяся  въ  клѣточной  субстан¬ 
ціи  сосудистаго  ганглія,  съ  цѣлью  остановить  или  совершенно  прекра¬ 
тить  тонизирующее  в.ііяніе. 

Противъ  принимаемаго  мною  задерживающаго  аппарата,  можно 
было  бы  возразить,  что  причина  ослаб.'іепія  дѣйствія  мышцъ  условли¬ 
вается  существованіемъ  такъ  называемыхъ  сосудо  -  разширяющихъ  нер¬ 
вовъ,  въ  родѣ  тѣхъ,  которыми  Ескііагбі;  объясняетъ  эрекцію  мужескаго 
дѣтороднаго  органа. 

Но  возраженіе  это  устраняется  опытомъ,  который  показываетъ, 
что  такихъ  нервовъ  въ  кожѣ  нѣтъ. 

Чтобы  убѣдиться,  существуютъ-ли  такіе  нервы,  я  отрав.ііялъ  жи- 
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вотное  ядомъ  кураре,  что,  какъ  извѣстно,  прекращаетъ  дѣятельность 
моторныхъ  (т.  е.  двпгательныхт»)  нервовъ;  затѣмъ  я  поочередно  раз¬ 
дражать  нервы  па  конечностяхъ ,  чтобы  опредѣлить  вліяніе  ихъ  на 
токъ  крови.  О  токѣ  же  крови  я  суди.?тъ  но  кровоизліянію ,  которое 
происходи. то  изъ  надрѣзовъ,  сдѣланныхъ  въ  тѣхъ  мѣстахъ  кожи,  нервы 
которыхъ  я  раздражать.  Не  смотря  на  значительное  количество  опы¬ 
товъ,  сдѣланныхъ  мною,  я  пи  разу  не  видѣ.тъ  усиленнаго  кровоизліянія. 

II  такъ,  можно  но.тожите.іьно  сказать,  что  въ  кожѣ  мы  не  на¬ 
ходимъ  сосудоразіііиряющихъ  нервовъ,  и  мы,  с.тѣдовате.ньно,  можемъ  вы¬ 
ставить  слѣдующее  воззрѣніе: 

» Мѣстное  разіішрепіе  поперечника  сосуда  —  уси.іенное  давленіе 
крови  на  пути  прохожденія  въ  кожѣ — не  зависитъ  отъ  дѣяте.ііьнаго 
вліянія  нервнаго  центра ,  по  отъ  задерживающей  си.лы ,  которая  про¬ 
исходитъ  отъ  извѣстныхъ,  мѣстно  дѣйствующихъ  гангліозныхъ  группъ, 
описанныхъ  мною  выше«. 

Если  мы  послѣ  сказаннаго  возвратимся  къ  вопросу  о  кровообра¬ 
щеніи  въ  кожѣ,  то  мы  прійдемъ  къ  слѣдующимъ  заключеніямъ: 

1.  Въ  нормальномъ  состояніи,  въ  мышцахъ  сосудовъ  преобладаетъ 
тонизирующее  дѣйствіе  нервовъ,  т.  е.  дѣйствіе,  идущее  отъ  центровъ,  и 
тогда  кровь  протекаетъ  не  черезъ  всѣ  сосудистыя  петли,  при  чемъ 
вены  кожи  по  большей  части  представ.ляются  пустыми;  при  преобла¬ 
даніи  же  мѣстнаго  раздраженія,  наступаютъ  противупо.южныя 
явленія: — ^вены  быстро  наполняются. 

2.  Что  же  касается  вопроса,  проходитъ-ли  токъ  крови  черезъ  всѣ 
три,  показанные  мною  слои  крови,  и.ли  то.тько  черезъ  одинъ  изъ  нихъ; 
то  отвѣтъ  зависитъ  отъ  того ,  какъ  далеко ,  т.  е.  на  всѣ  ли  три^  с.лоя 
распространяется  задерясивающее  вліяніе  гангліозной  сѣти,  или  нѣтъ? 
Мои  изслѣдованія  доказали  только  одновременное  задерживающее  влія¬ 
ніе  на  цирку.ляцію  въ  сосочкахъ  и  въ  потовыхъ  лге.лѣзахъ.  Такъ,  ес.ли 
мы  раздражаемъ  индукціоннымъ  токомъ  ладонь  руки,  то  мало  того, 
что  она  краснѣетъ,  но  опа  таіше  покрывается  потомъ. 

И  такъ  какъ  намъ  до  сихъ  поръ  не  извѣстно  нрямаго  дѣйствія 
нерва  па  отдѣленіе  потовыхъ  желѣзъ,  то  мы  обильное  отдѣленіе  этихъ 
желѣзъ  можемъ  объяснить  то.лько  си.льнымъ  притокомъ  крови  къ  же- 
лѣзамъ. 

До  сихъ  поръ  господствующимъ  мнѣніемъ  с.лужи.ло  то,  что  при 
проведеніи  по  коягѣ  вертикальнаго  къ  поверхности  ея  разрѣза,  нред- 
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ставляются  два  слоя,  которые,  какъ  бы  они  ни  казались  рѣзко  отгра¬ 
ниченными,  на  самомъ  же  дѣлѣ  не  имѣютъ  явственнаго,  ихъ  другъ  отъ 
друга  отдѣляющаго,  контура :  болѣе  узкій  изъ  нихъ — это  (>аі*8  [>а{)іІ!ап8, 
другой  же  слой  гораздо  могущественнѣе — раг8  геІіси)агІ8. 

Внутренній  или  сѣтчатый  слой  состоитъ  изъ  различной  толщины 
волокнистыхъ  пучковъ,  которые  начинаются  изъ  фасцій,  междумыніеч- 
ныхъ  связокъ  и  т.  и.,  подымаются  къ  поверхности  кожи,  и,  идя  парал¬ 
лельно  къ  ней,  мало-по-ма.іу  разщепляются  и  перекрещиваются  подъ 
острыми  углами. 

Доходя  до  наружнаго  сл:оя,  они  распускаются  и  распадаются  на 
составныя  элементарныя  волокна,  которыя  потомъ  тѣснѣе  перекрещи¬ 
ваются  и  переплетаются  между  собою. 

Одно  изъ  этихъ  устройствъ  представляетъ  намъ  густую,  перифери¬ 
ческую,  въ  родѣ  войлока  сплетенную  сѣть;  другое — глубокую,  правильно 
растянутую  въ  плоскости  въ  видѣ  рѣшетки,  которой  клѣтки  образуются 
изъ  плотныхъ  волокнистыхъ  пучковъ,  діагонально  удлиненныхъ  и  пред- 
став.ііяющихъ  форму  узкихъ  и  широкихъ  ромбовъ. 

Теперь  представьте  себѣ,  мм.  гг.,  что  войлокообразная  сѣть,  состав- 
.шющая  р,  раріИапв,  слегка  покрываетъ  рѣшетчатую,  принадлежащую 
къ  р.  геіісиі.;  представьте  себѣ  также,  что  она  внѣдряется  въ  ромбахъ 
глубже  лежащаго  слоя: — тогда  получите  картину  выпячивающихся  книзу 
во.юсныхъ  мѣшечковъ,  какъ  это  бываетъ  видно  въ  дубленной  кожѣ: 

Такіе  препараты  человѣческой  кожи  показываютъ  намъ  тѣсную 
связь  волосныхъ  мѣшечковъ  съ  поверхностнымъ  с.іюемъ,  между  тѣмъ 
какъ  бываетъ  только  слабое  соединеніе  наружной  внѣ  драющейся 
ткани  съ  толстыми  пучками  сѣтчатаго  слоя  (зЬ.  геііс.),  что  весьма  важно 
при  механизмѣ  движенія  кожи. 

Удачная  инъекція  лимфатическихъ  сосудовъ  кожи  еще  больше 
докажетъ  вамъ  слабость  взаимнаго  соединенія  вышеупомянутыхъ  тканей; 
такъ  мы  видимъ,  что  нижній  сегментъ  волоснаго  мѣшечка  окруженъ 
многими  лимфатическими  ходами,  соотвѣтственно  тому  глубокому  сп.те- 
тенію,  которое  образуетъ  промежутки  въ  дубильномъ  препаратѣ. 

Кромѣ  выше  сказаннаго,  примите  еще  во  вниманіе  роговое  содер¬ 
жимое  въ  мѣшечкѣ,  т.  е.  вблосъ ,  тогда  воображенію  вашему  пред¬ 
ставится  рычагъ,  котораго  точкою  опоры  будетъ  р.  раріі.,  а  плечомъ — 
основаніе  волоснаго  мѣшечка.' 
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Перейдемъ  теперь  къ  тѣмъ  силамъ,  которыя  назначены  для 
движенія  основы  кожи. 

Въ  человѣческой  кожѣ  принимаютъ  двоякій  порядокъ  распредѣ¬ 
ленія  двигаемыхъ  и  движущихъ  частей  ея:  1)  мышечныя  связки  рас¬ 
тянуты  въ  іыоскость,  какъ  особенный  слой,  состоящій  изъ  сѣткообразно¬ 
анастомозирующихъ  пучковъ,  переплетенныхъ  между  собою  (Іиіііса  багіоз, 
мышечный  слой  кожи  уда);  2)  пучки  мускуловъ  протянуты  порознь  подъ 
болѣе  или  менѣе  острымъ  угломъ  къ  поверхности  кожи:  начиная  отъ 
какой-либо  точки  наружной  поверхности  мѣшечка,  они  проходятъ 
между  сплетеніемъ  сиііз  (аггссіогез  рііі)  до  самой  рагз  ра[)іІ!. 

Вьшіе  описанное  распредѣленіе  мускулатуры  кожи  находитъ  много 
противорѣчія  у  разныхъ  естествоиспытателей;  но  еще  бо.іыне  несогласія 
существуетъ  въ  понятіяхъ  о  гистологіи  этихъ  мускуловъ. 

Еще  очень  недавно  мы  читали  воззрѣніе  французскаго  писателя, 
что  даромъ  стара.тсь  отыскать  обыкновенныя  гладкія,  мышечныя  воло¬ 
кна  аггесіогез  рііі.  Все  то,  что  одни  признава.ш  мускулами,  другіе  нри- 
знава.іи  пучками  соедините.аьной  ткани. 


Мнѣ  кажется,  что  прежде  всего  необходимо  разсмотрѣть,  что 
такое  собственно  есть  муску.іъ  и  то,  что  къ  нему  принадлежитъ. 


Всякій  способъ  изслѣдованія,  имѣющій  цѣлью  удалить  кол.тагенную 
субстанцію  въ  сиііз,  докажетъ  намъ,  что  въ  механизмѣ  движенія  уча¬ 
ствуетъ  не  то.зько  мышечное  'тѣ.ю,  но  также  тѣ  части,  которыя  при- 
крѣіыяютъ  его  къ  соединительной  ткани,  т,  е.  сухожиліе  мускула. 

Результаты  моихъ  собственныхъ  изслѣдованій  убѣди.ш  меня  въ  томъ, 
что  вмѣстѣ  съ  мускулами  кожи  дѣйствуетъ  э.ііастическая  ткань,  ко¬ 
торая  бываетъ  не  то.іько  при  концахъ  этихъ  мускуловъ ,  но  также  по 
всей  поверхности  ихъ,  и  должна  быть  вообще  разсматриваема  какъ 
сухояшліе.  Эти  э.іастическія  сухожилія  связаны  съ  мускулами  слѣдую¬ 
щимъ  образомъ. 

Кромѣ  промежуточной  субстанціи,  соединяющей  одиночныя  волок¬ 
нистыя  клѣтки  въ  одно  цѣ.іое,  еще  весь  мускулъ  обдается  э.іастическою 
тканью  въ  видѣ  оболочки,  которая  точно  такъ  л^е  связана  съ  контракти.іьною 
субстанціею,  какъ  во.іокнистыя  клѣточки  ме;кду  собою.  Эта  оболочка  вы¬ 


дается  надъ  концами  муску.іа,  и,  слыімаясь,  она  уд.тиняется  и  образуетъ 
вышеозначенное  сухожи.ііе;  эта  же  э.іастическая  оболочка  съ  своими  развѣт¬ 
вленными  отростками  будетъ  слѣдовать  соотвѣтственно  измѣненію  формы 
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своего  контрактильнаго  содержимаго;  тѣ  округи  кожи,  къ  которымъ 
прикрѣпляются  эластическія  волокна,  должны  будутъ  сближаться. 

С.нітыя  въ  одно  цѣлое  мышечныя  ктѣточки  я  наше.іъ  распо.южен- 
ными  троякимъ  образомъ  относительно  плоскости  кожи: 

1.  Мышечные  пучки  слагаются  въ  мышечный  с.юй  и  идутъ  по  на- 
прав.іенію  поверхности  кожи;  такое  расположеніе  мы  видимъ  въ  коягй 
мошонки  и  дѣтороднаго  члена. 

2.  Дѣйствуютъ  подъ  болѣе  или  менѣе  острымъ  уг.юмъ  къ  поверх¬ 
ности  кожи,  пребывая  постоянно  въ  одной  и  той  яш  шіоскости,  ш.  ю. 
аггесІогеБ  рііі. 

3.  Переплетаются  но  діагона.іьному  направленію  и  въ  раз.-нічныхъ 
іі.юскостяхъ.  Сюда  относятся  найденные  мною  мускулы  въ  волокнис¬ 
томъ  сп.тетеніи  .шца,  преимущественно  же  щекъ. 

Треніе  меяѵду  мышечными  частями  и  скелетомъ,  кояш  не  значи- 
те.іыіо,  потому  что  они,  какъ  мы  въ  ііос.]ѣдствіи  докажемъ,  окруяіены 
.шмфу-содержащими  кана.шіи.  Эти,  такъ  называемыя,  .шмфатическія 
инвагинаціи  мывіцъ  имѣютъ  двоякое  назначеніе:  не  то./іъко  д.ні  обмѣна 
веществъ  сократите.іьныхъ  э.іементовъ,  но  кромѣ  того  споспѣшествуютъ 
къ  произведенію  двіккенія. 

Раждается  однакоіке  вопросъ ,  съ  какою  цѣ.іыо  совершается  это 
движеніе  и  какъ  объяснить  механизмъ  этого  движенія? 

Принимая  въ  уваженіе  всѣ  вышеупомянутыя  расио.юяѵепія  мышцъ 
и  ихъ  сухожилій,  .іежащмхъ  внутри  самой  основы  кожи,  не  молістъ 
быть  никакого  сомнѣнія,  что  мышечное  движеніе  назначено  для  того, 
чтобы,  посредствомъ  передвиженія  ея  основы,  уменьшить,  насчетъ  ея 
содеряіимаго,  ио.'іости  ея. 

Уже  не  говоря  о  томъ,  что  посредствомъ  этого  механизма  муску- 
.товъ  кожи  об.іегчается  выдѣіепіе  сока  кожныхъ  же.іѣзъ,  вниманія 
физіолога  заслуяніваетъ  болыие  всего — в  ііяніе  ихъ  на  двияіеніе  от¬ 
дѣленія  соковъ. 

Разсмотримъ  прежде  всего  вліяніе  двигательнаго  механизма  кожи 
на  движеніе  лимфы. 

На  основаніи  моихъ  пзс.іѣдованій  о  лимфатическихъ  ходахъ  кожи, 
нрпше.іъ  я  къ  заключенію,  что  снстема  но  іостей  особенно  сіыьпо  раз¬ 
вита  въ  тѣхъ  мѣстахъ ,  которыя  пзобп.іую  гъ  кани.і.шрамп  ;  въ  эти-то 
нолости  процѣживается  .шмфа  изъ  во.іосныхъ  сосудовъ.  Онѣ  соотвѣт¬ 
ствуютъ  11})омежуткамъ ,  образуемымъ  переплетеніемъ  и  наслоеніемъ 
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ко.ілагепііой  н  эластической  соединительной  субстанціи.  СлѣдоБатаіьно, 
они  находятся  больше  всего  въ  близости  кожныхъ  желѣзъ,  волосныхъ 
мѣшечковъ  и  самаго  механизма  движенія. 

Всѣ  эти  полости  находятся  въ  тѣсной  и  всесторонней  связи  между 
собою  и  выдѣляютъ  свое  содержимое  въ  большіе  лимфу^  разпосяіціе 
каналы,  помѣидаюицеся  іп  ршшісиіо  абірояо  и  вб.шзи  большихъ  под- 
колѵныхъ  венъ. 

Ес.ш  мы  представимъ  себѣ  выно.шенными  тѣ  условія,  которыя 
усиливаютъ  боковое  давленіе  крови,  на  поперечномъ  разрѣзѣ  капи.ъшр- 
ныхъ  сосудовъ,  то  промежуточныя  пространста  основы  кожи  до.іжны 
быть  такъ  переполнены  кровянымъ  фильтратомъ,  что  вслѣдствіе  этого 
кожа  равномѣрно  припухаетъ. 

Здѣсь  играетъ  сущ,ественпую  роль  дѣятельность  кожныхъ  мышцъ. 
Тутъ  назначеніе  ихъ,  относите. іьно  тока  лимфы,  равноси.-тьно  значенію 
гладкихъ  мышечныхъ  элементовъ  стѣнокъ  кровеносныхъ  сосудовъ,  т.  е. 
онѣ  имѣютъ  непосредственное  вліяніе  на  самое  передвил^епіе  .іимфы. 

Продолжительное  сокраш,еніе  кожи  обуслов.шваетъ  уменьшеніе 
полостей  ея,  при  нѣкоторыхъ  же  условіяхъ  даже  полное  закрытіе  ихъ. 
Слѣдовательно,  резу.іьтатъ  сокраш,енія  колшыхъ  мышцъ,  но  нашему  мнѣ¬ 
нію,  долженъ  быть  тотъ,  что  лимфа  или  совершенно  не  отдѣ.іяется,  или 
уже  суш,ествуюш,ая  отводится  посредствомъ  большихъ  лимфатическихъ 
сосудовъ  обратно  въ  массу  крови. 

Основываясь  на  этомъ  разсулсденіп, — общая  масса  мышцъ  кожи 
стоитъ  наравнѣ  съ  дѣяте.іьностію  лимфатическихъ  сердецъ. 

Вьыкимаиіе  сократительною  тканью  изъ  скелета  кожи  жидкости 
іюзво.іяетъ  намъ  прійти  еще  къ  другимъ  заключеніямъ;  такъ  наир,  сюда 
относится  способность  кожи  проводить  теплоту.  Кожа,  основа 
которой  растянута  лшдкостыо ,  до.зжна  безъ  всякаго  сомнѣнія  .іегче 
отдавать  теплоту,  чѣмъ  та,  которая  становится  худшимъ  проводникомъ 
тен.юты,  Бс.іѣдствіе  выжатія  лшдкости. 

Что  касается  тока  крови,  къ  разбору  котораго  мы  еще  воз¬ 
вратимся,  то  сокращеніе  мышечныхъ  элементовъ  кожи  обусловливаетъ 
усп.іеніе  препятствій  д.ія  тока  крови. 

Разсмотримъ  теперь ,  мм.  гг. ,  какимъ  образомъ  и  какими 
средства  м  и  мышцы  выііо.іняютъ  свое  назначеніе ,  состоящее  въ 
уменьшеніи  объема  кожи.  Тѣ  мышечные  слои,  которые  идутъ  пара.і- 
лельно  поверхности  кожи,  пли  же  за  исключеніемъ  аггссіоітіш  щіоі'ши 
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пересѣкаю'гъ  ьъ  отвѣсномъ  и.ги  діагональномъ  направленіи  всю 
то.щу  ея,  такъ  невыгодно  прикрѣплены,  что  они  должны  дѣйствовать 
всегда  большими  массами  д.тя  исполненія  своего  назначенія. 

Мы  видимъ,  въ  самомъ  дѣлѣ,  весьма  значительное  накопленіе  мы¬ 
шечнаго  элеі^ента  въ  мышечномъ  с.тоѣ  щеки  и  кожѣ  мошонки.  Совсѣмъ 
другое  отношеніе  бываетъ  тамъ,  гдѣ  мускулы  во-юсныхъ  мѣшечковъ 
функціонируютъ.  Здѣсь  мышцы  такъ  выгодно  располоя^ены ,  что  онѣ 
дѣйствуютъ  рычагообразно  и  всегда  способны  ііреодо.іѣть  цѣлый  округъ 
скелета  кожи.  Такъ  наир.,  если  мышца  мѣшечка  натягиваетъ  свой  ри- 
чагъ,  то  сему  послѣднему  подчиняются  всѣ  пучки  соединительной  ткани, 
которые  перекрещиваются  сзади  его,  вдо.іь  по  всей  его  длинѣ. 

Понятно,  что  си.та  малаго  поперечнаго  разрѣза  аггссіог’а  распро¬ 
страняется  на  бо.тѣе  ве.іикой  периферіи  волоснаго  мѣшечка. 

Свободный  конецъ  аггесі.  ріН,  который  своими  многочисленными 
эластическими  сухожиліями  укрѣп  ляется  въ  р.  раріі.  соііз,  преодолѣваетъ 
тоже  опредѣленный  округъ  поверхности  кожи  этимъ  сухожильнымъ 
аппаратомъ. 

И  такъ,  мы  видимъ,  что  мышечный  механизмъ  кожи  въ  ограничен¬ 
ныхъ  мѣстахъ  работаегь  съ  нѣкоторою  расточительностью  силъ,  такъ 
наир,  въ  мышечномъ  оіоѣ  мужескихъ  дѣтородныхъ  органовъ  и  щекъ. 

Въ  остальной  же  кожѣ,  гдѣ  волосные  мѣшечки  существуютъ  въ 
видѣ  рычаговъ ,  выполняютъ  мускулы  значительную  работу  —  весьма 


малыми  силами. 


Макс^іШ' 


ре  къ, 


(Сочиненіе  студента  Иконникова,  написанное  на  заданную  историка -фило- 
логическимд  факультетомъ  тему  и  удостоенное  золотой  медали). 

(Продолженіе). 

У. 

Переходя  къ  обозрѣнію  сочиненій  Максима  Грека,  мы  должны 
прежде  всего  замѣтить  объ  общемъ  ихъ  характерѣ.  Историческое 
ихъ  значеніе  заключается  въ  томъ ,  что  всѣ  они ,  за  небольшими 
исключеніями ,  имѣютъ  самое  близкое  отношеніе  къ  современнымъ 
Максиму  Греку  явленіямъ  русской  жизни;  они  были  результатомъ 
совершавшихся  Фактовъ  Въ  литературномъ  же  отношеніи  ихъ  мож¬ 
но  подвести  подъ  три  направленія:  экзегетическое,  полемико-богослов¬ 
ское  и  нравственно' обличительное.,  обнимающее  собою  состояніе  всего 
тогдашняго  русскаго  общества.  Общій  типъ  сочиненій  Максима 
Грека  можно  назвать  обличеніемъ. 

Прямую  связь  съ  трудами  Максима  по  книжному  дѣлу  имѣютъ 
его  сочиненія  экзегетическаго  характера.  Мы  уже  указали  въ  сво¬ 
емъ  мѣстѣ  на  его  толкованія  различныхъ  мѣстъ  священныхъ  книгъ, 
а  потому  теперь  прямо  обращаемся  къ  его  обличеніямъ,  направлен¬ 
нымъ  противъ  апокриФовъ  и  сочиненій ,  стоящихъ  въ  ложномъ  от¬ 
ношеніи  къ  церковному  ученію. 

АпокриФЫ  занимаютъ  важное  мѣсто  зъ  исторіи  книжнаго  дѣла 
древней  Руси.  Въ  Россіи  они  стали  распространяться  вѣроятно 
вскорѣ  послѣ  введенія  христіанства,  вмѣстѣ  съ  церковными  книгами. 
Источниками  ихъ ,  подобно  послѣднимъ,  были  —  Византія  п  южные 
славяне.  Тертуліаеъ  (Ое  ргаезсг.  ЬзегеІ,)  происхожденіе  аііокрифовъ 
принисываетъ  гностикамъ,  отъ  которыхъ  они  сильно  распространи¬ 
лись  въ  Греціи.  Въ  Болгаріи  они  развелись  въ  большомъ  количествѣ 
посредствомъ  павликіанъ  и  богомиловъ,  составлявшихъ  отрасль  гнос- 
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тиковъ,  манихеев’ь  и  мессаліанъ.  Такъ,  въ  первой  половинѣ  ХИ  в. 
въ  болгарскомъ  городѣ  Моглинѣ  почти  всѣ  жители  приняла  ученіе 
павликіанъ.  ІІІаФа]>икъ  считаетъ  Богумила  и  попа  Іеремію  авторами 
нѣкоторыхъ  апокрифическихъ  сочиненій.  И  въ  спискѣ  апокрифичес' 
кихъ  книгъ ,  когда  говорится  „о  ложныхъ  канунахъ  и  молитвахъ 
отъ  трясавицъ то  прибавлено  „Еремея  попа  болгарскаго  басни^Ч 
Болгарія  вѣроятно  была  главнымъ  мѣстомъ ,  откуда  шли  апокриФЫ 
въ  Россію,  и  Курбскій  ихъ  прямо  называетъ  „болгарскими  басняміР^  і). 
Въ  „Разсужденіи  о  ересяхъ  и  расколахъ,  бывшихъ  въ  Россіи^^,  по¬ 
ложительно  говорится,  что  богомилы  жили  и  дѣйствовали  въ  Россіи, 
и  первые  еретики  Адріанъ  и  Дмитръ  называются  тамъ  послѣдова¬ 
телями  богомильской  ереси  2).  Изъ  Греціи  апокриФЫ  могли  достав¬ 
ляться  въ  Россію  паломниками  -  книжниками,  которые  не  слишкомъ 
были  разборчивы  вчэ  богословскихъ  тонкостяхъ;  тѣмъ  болѣе,  что 
религіозное  содержаніе  апокриФОвъ  и  происхожденіе  нѣкоторыхъ 
изъ  нихъ ,  приписываемое  отцамъ  церкви,  —  еще  болѣе  утверждали 
ихъ  значеніе  въ  глазахъ  читавшихъ.  Курбскій  же  говоритъ,  что  и 
русскіе  „лжесловесники  любили  подписывать  свои  повѣсти  на  святыхъ 
имена,  да  удобно  ихъ  писаніе  пріиметсл  простыми  и  ненаученными^*’  з). 

Уже  въ  лѣтописи  Нестора  подъ  1096  г.  мы  встрѣчаемъ  ссылку 
на  апокриФЪ  „о  невѣрныхъ  языкахъ  Гогѣ  и  Магогѣ'’^.  Онъ  же  при¬ 
водитъ  изъ  Палеи  разсказъ  изъ  ветхозавѣтной  исторіи ,  который 
однако  передаетъ  отъ  лица  греческаго  ФилосоФа ,  приходившаго  къ 
князю  Владиміру  4).  Въ  Изборникѣ  Святослава  была  статья  „о  доб¬ 
рыхъ  и  злыхъ  дняхъ^^  и  „сказаніе  ЕпиФанія  о  пророкахъ^Ч  Въ  ру- 


1)  Смѣсь  христіанства  съ  язычест.  и  ересями  въ  древ,  русск. 
народ,  сказан  о  мірѣ,  Щапова,  Прав.  Соб.  1861  г  мартъ., 

2)  Разсужд.  о  ересяхъ,  Руднева.  37. 

3)  „Паче  же  на  Златоуста,  продолжаетъ  Курбскій,  клеветами 
ополчаются,  и  отъ  книгъ  русскихъ  емлючи  словеса  развращенныя, 
отъ  Еремѣя  попа  болгарскаго  и  иныхъ  таковыхъ  и  на  Златоуста 
имя  подписуютъ  и  на  иныхъ  святыхъ,  яко  щиты  себѣ  носятъ,  п 
изъ-за  нихъ  на  законъ  Христовъ  поруганіи  и  хулами  стрѣляютъ, 
и  вѣрныхъ,  тяжущихся  съ  ними  по  невѣдѣнію,  аки  за  словеса  свя¬ 
тыхъ,  удобне  одолѣваютъ,  яко  безотвѣтныхъ,  и  отъ  истиннаго  пути 
на  прелесть  свою  возводятъ^.  См.  Послан,  кн.  Курбскаго,  въ  Прав. 
Соб.  1863  г.  августъ.  555,  556. 

4)  Полн.  Собр.  русск.  дѣтоп.  т.  I. 
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копией  троицкой  лавры,  относящейся  къ  XII  в.,  находится  „хожде¬ 
ніе  Богородицы  по  мукамъ’’^;  въ  ХИІ  в.  встрѣчаемъ  апокрифическое 
сказаніе  о  св.  Агапіи,  видѣвшей  рай  і  ),  сказаніе  Афродатіана  о 
рождествѣ  Іисуса  Христа  2),  завѣты  патріарховъ  з).  Въ  житіи  Авра- 
амія  Смоленскаго  говорится,  іто  его  обвиняли  въ  чтеніи  глубинныхъ 
книгъ  (отреченная  книга — Глубина ^  а  не  голубиная  книга)  4).  Въ 
XIV*  столѣтіи  встрѣчаемъ  „сказаніе  о  Макаріи  римскомъ котораго 
т|)п  чернеца  странника  нашли  въ  двадцати  поприщахъ  отъ  рая. 
Оно  помѣщено  въ  ГІаисіевскомъ  Сборникѣ,  но  еще  прежде  на  него 
ссылался  Новгородскій  архіеп.  Василій  (1331  — 1352)  въ  посланіи  къ 
Тверскому  епископу  Ѳеодору  о  раѣ  5).  Въ  „Златой  Чѣпи^^  того  же 
вѣка  помѣщено  сказаніе  о  томъ,  какъ  солнце  стояло  во  всю  свѣтлую 
недѣлю  б).  Въ  Паисіевскомъ  Сборникѣ  находятся  „вопросы  Варѳодо- 
мѣевы^^  къ  Богородицѣ  о  томъ ,  какъ  она  родила  Христа  7);  въ 
Спльвестровскомъ  Сборникѣ  „откровеніе  Авраама^^  „хожденіе  Зо- 
симы  къ  Рахманамъ'^  з)^  въ  Румянцевскомъ  хронограФВ  1494  г. 
находятся:  Лѣствица  Іаковля,  житіе  Моисея,  повѣсть  о  Китоврасѣ;  въ 
рукописи  1419  г. — хожденіе  Іоанна  Богослова  и  о  древѣ  крестномъ  9); 
въ  другой  рукописи  XV*  в.  —  Іаковля  повѣсть^  въ  сборникѣ  того  же 
вѣка,  принадлежащемъ  Санктпетербургской  публичной  библіотекѣ, 
встрѣчается  статья  о  лунномъ  теченіи,  о  добрыхъ  и  злыхъ  дняхъ  ю). 
Въ  спискахъ  XV*  и  ХУІ  вв.  извѣстны:  „статья  отъ  книгъ  Еноха 
ІІраведнаго^^  іі),  „исповѣданіе  ЕвьР^  и  „о  смерти  Адама'“,  „посланіе 
Пилата  къ  Тиверію^^ ,  „повѣсть  о  плѣненіи  Іерусалима^^ ,  хожденіе 
Апостола  Павла  по  мукамъ ,  о  іерействѣ  Іисуса  Христа ,  вопросы 


1)  Пыпина:  Лож.  и  отреч.  кн.  Рус.  Слово.  1862  г.  январь.  97. 

2)  Чтен.  Моек.  Общ.  ист.  1858.  кн.  4.  Сбора.  XIII  в.  въ  Опис. 
рукоп.  Лавровскаго. 

3)  Переясл.  Лѣт.  Оболенск.  Предисл.  с,  22.  29. 

4)  Житіе  Авраамія,  въ  Прав.  Соб.  1858  г.  ноябрь.  372. 

б)  Поли,  Собр.  русск.  лѣтоп.  У1.  87 — 89. 

6)  Чтен.  Моек.  Общ.  ист.  1846.  II.  47У 

7)  Пыпина:  Лож.  и  отреч.  кн.  Русск.  Сл.  1862.  январь.  97. 

8)  Тихонравова:  Намят.  Отреч.  Рус.  Лит. 

9)  Описаніе  рукоп.  Румяпц  муз.  ст*>.  722.  726.  727.  723.  Опис. 
рукоп.  Синод,  библ  II.  173. 

10)  Опис.  рукоп.  Румянц.  муз.  681.  Пыпина  Лож.  кн.  январь.  97. 

11 )  Опис.  Румянц.  муз.  с,  326. 
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Іоанна  Богослова  Господу  на  горѣ  Ѳаворской,  о  12-ти  пятницахъ, 
имена  ангеловъ ,  бесѣда  трехъ  Святителей ,  Чюдо  Св.  Николы ,  о 
Синагриои  цари,  слово  Св.  Праведнаго  Іоанна  Ѳеолога  (разговоръ 
Іоанна  Богослова  въ  раю  съ  Авраамомъ  о  будущей  жизни) ,  апо¬ 
крифическое  житіе  Ѳеодора  Тирона  и  мученіе  Никиты,  сказаніе  объ 
Іудѣ  предателѣ  и  т.  п.  і). 

Около  этого  времени  для  Россіи  открылся  новый  источникъ 
апокриФОвъ :  они  стали  заходить  съ  запада;  такъ  при  Максимѣ 
Грекѣ  появился  Луцидаріусъ,  какъ  полагаютъ,  въ  переводѣ  съ  пѣ- 
мецкаго  языка  2).  АаокриФЫ  съ  запада  могли  доставляться  въ  Россію 
черезъ  русскихъ,  бывшихъ  тамъ  по  дѣламъ  посольскимъ,  и  черезъ 
иностранцевъ,  проживавшихъ  въ  Россіи,  потому  что,  по  свидѣтель¬ 
ству  Контарини ,  въ  Москву  во  время  зимы  съѣзжалось  множество 
купцовъ  изъ  Гермапіи  и  Польши  для  покупки  мѣховъ ,  соболей, 
волковъ,  горностаевъ,  бѣлокъ  и  рысей  з),  ХУІ  ы  ХУН  вв.  были 
временемъ  наибольшаго  распространенія  апокрИФовъ  въ  пародѣ. 
Конечно  почитанію  ихъ  много  способствовали  тѣ  обѣщанія  разныхъ 
благъ,  которыми  распространители  апокриФОвъ  старались  побуждать 
къ  чтенію  ихъ;  цаприм.  при  апокриФѣ  „Семьдесятъ  именъ  Богу^‘ 
сказано:  „сія  имена,  егда  прочитаеши,  непобѣжденъ  будеши  въ  рати, 
и  отъ  всѣхъ  врагъ  избавленъ  будеши  и  отъ  напрасныя  смерти  и 
отъ  страха  ношраго  и  отъ  дѣйства  сатопина'^  4;;  одно  чтеніе  „Сна 
Богородицы^^  могло  доставить  царствіе  небесное  и  спасти  отъ  бѣд¬ 
ствій;  въ  статьѣ  о  ложныхъ  книгахъ  говорится,  что  „Авгарево  по¬ 
сланіе  на  шеи  носятъ  і-іеразумніи^^  б).  По  словамъ  Курбскаго,  даже 
лучшіе  люди  занимались  чтеніемъ  отреченныхъ  квигъ. 

Что  же  такъ  влекло  къ  нимъ?— -Этотъ  вопросъ,  по  нашему  мнѣ¬ 
нію,  весьма  обстоятельно  разъясненъ  г.  Пыпинымъ.  Въ  своей  статьѣ 
„О  ложныхъ  и  отреченныхъ  книгахъ  русской  стариньГ^  онъ  гово¬ 
ритъ  :  „При  всемъ  уваженіи  къ  произведеніямъ  д[)евеости  нельзя  не 
видѣть,  что  въ  сущности  литература  Туровскихъ  была  литература 


1)  Пыпйна:  Лож.  кн.  Рус.  Сл.  1862.  январь.  97.  Рум.  муз.  І67. 
Отречен,  книги,  Тихонравова.  Опис.  рукоп.  Синод,  библ.  И  507. 

2)  Лѣтописи  Рус.  Лит.  Тихонравова,  1.  37. 

3)  Вибл.  Иностр.  писат.  о  Россіи,  т.  I. 

4)  Отреч.  книги,  Тихонравова,  II.  339 

б)  Пыпйна:  Лож.  книги.  Рус.  Сл.  1862.  январь.  87. 
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для  немногихъ,  что  судить  по  ней  о  мнссѣ — было  бы  большой  исто¬ 
рической  ошибкой.  Для  большинства  обыкновенныхъ  грамотниковъ 
и  тогда ,  и  иослѣ  остались  не  понятны  слишкомъ  буквальные  пере¬ 
воды  греческихъ  писателей  и  собственныя  религіозныя  и  нравствен¬ 
ныя  произведенія  въ  томъ  же  тонѣ:  ихъ  Фигурная  или  отвлеченная 
терминологія ,  перенятая  потомъ  и  нашими  писателями ,  ихъ  услов¬ 
ный  языкъ,  который  едва  умѣла  передавать  наша  только-что  раждав- 
шаяся.  письменность,  —  были  не  доступны  для  массы  ,  требовавшей 
себѣ  мысли  и  выраженія  болѣе  простыхъ  и  по  силамъ  своему  по¬ 
ниманію.  То  отчужденіе  литературы  и  народа,  на  которое  жалуются 
теперь  славянофилы  школы,  еще  сильнѣе  было  ьъ  то  время,  когда 
народу ,  только  -  что  выходившему  изъ  варварства ,  давали  читать 
вычурныя  византійскія  тонкости.  Народъ  ет,е  долго  не  могъ  выйти 
изъ  того  соложенія ,  въ  которомъ  застало  его  христіанство :  изъ 
патріархальной  наивности  и  языческаго  пантеизма ;  отвлеченная 
нравственность  и  вѣра  долго  не  могли  усвоиться  массѣ,  которая  въ 
человѣкѣ  и  въ  природѣ  привыкла  видѣть  прямое  дѣйствіе  олице¬ 
творенныхъ  высшихъ  силъ  ,  и  вездѣ  искала  таинственнаго ,  но  ося¬ 
зательнаго  миѳа.  Такому  настроенію  не  могла  въ  сущности  удовле¬ 
творять  литература ,  настроенная  на  византійскій  ладъ :  языкъ  ея 
былъ  томенъ,  ученіе  слишкомъ  отвлеченно .  Для  наивныхъ  по¬ 

нятій,  привыкшихъ  къ  образамъ  и  олицетвореніямъ,  искавшихъ  по¬ 
этической  миѳологіи  и  осязательныхъ  правилъ  и  предписаній,  нужны 
были  книги  инаго  рода,-- книги  также  христіанскаго  происхожденія 
и  колорита,  но  книги  немудреныя,  близкія  къ  пониманію  массы, 

слегка  Фантастическія ,  яркія  и  доступныя  по  Формѣ .  Такими 

именно  были  ложныя  книги,  а  этимъ  характеромъ  ихъ  и  этими  об- 
стоягельствами  обі.ясаяется  ихъ  историческое  значеніе  и  вліяніе  на 
понятіе  массы .  онѣ  часто  обращались  именно  къ  тѣмъ  предме¬ 

тамъ,  о  которыхъ  молчало  догматическое  ученіе,  предоставляя  ихъ 
вѣрѣ,  и  для  которыхъ  масса  тѣ.мъ  не  менѣе  всегда  старается  найти 
точное,  положительное  объясненіе:  таковы  вопросы  о  подробностяхъ 

творенія,  о  загробной  жизни,  о  раѣ  и  адѣ .  Во  всемъ  этомъ 

апокрифическія  сказанья  говорили  съ  такими  подробностями,  раз¬ 
сказывали  столько  Фантастичоски-заниматсльеаго,  ссылалисі)  на  такіе 
авторитеты,  что  неопытный  читатель  увлекался  и  вѣрилъ  наслово'^  і). 


і)  Русское  Слово.  18()2.  январь  и  Февраль,  ст.  105,  108,  110. 
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Но  кромѣ  того ,  что  грамотники  находили  въ  апокриФахъ  до¬ 
полненія  къ  тѣмъ  сказаніямъ,  которыя  кратко  или,  по  ихъ  мнѣнію, 
неполно  представлялись  въ  священномъ  писаніи  и  житіяхъ,  они  на¬ 
ходили  въ  нихъ  еще  другой  матеріалъ.  Изъ  апокриФОвъ  любопытные 
почерпали  свѣдѣнія  о  землѣ,  стихіяхъ,  Физическихъ  явленіяхъ,  на¬ 
родахъ  ,  планетахъ  и  т.  п.  Нѣкоторые  апокриФЫ  послужили  даже 
предметомъ  подражанія  для  народной  Фантазіи;  такъ  подъ  ихъ  влія¬ 
ніемъ  сложились  стихи  о  голубиной  книгѣ,  Ѳеодорѣ  Тиронѣ ^  и  др. 
Вотъ  какое  обширное  значеніе  имѣлъ  этотъ  родъ  литературы  въ 
глазахъ  русскихъ  грамотниковъ,  и,  когда  уже  замолкли  всѣ  обли¬ 
ченія  противъ  него, — подобныя  произведенія  еіце  сохранились  въ 
значительной  части  народной  массы. 

Вмѣстѣ  съ  появленіемъ  апокрифическихъ  сочиненій  въ  Россіи, 
появляются  и  статьи,  направленныя  противъ  ихъ  распространенія; 
онѣ  были  византійскаго  происхожденія  і).  РІзъ  нихъ  извѣстны:  такъ 
называемая  статья  Іоанна  Богослова,  помѣщенная  въ  Святославо¬ 
вомъ  Изборникѣ;  въ  другихъ  рукописяхъ  встрѣчаются  статьи  или 
съ  именами  отцовъ  церкви  (Григорія  Богослова,  Аѳанасія  и  друг.), 
или  рядомъ  съ  церковными  постановленіями  Кормчей,  въ  книгѣ  Ни¬ 
кона  Черногорца  и  друг.  Въ  этихъ  индексахъ  обыкновенно  прежде 
перечисляются  канонііческія  книги  Ветхаго  и  Новаго  Завѣта,  потомъ 
книги  неканоническія,  хотя  и  неотвергаемыя  церковью  (книга  пре¬ 
мудрости  Іисуса  с.  Сирахова,  книга  Товита,  Юдиѳь,  Эсѳирь),  на¬ 
конецъ  апокриФы, 

Въ  древней  Кормчей  (1284  г.)  указывается  на  ложныя  „му¬ 
ченическія  словеса^,  т.  е.  апокрифическія  сказанія  о  святыхъ. 
Кормчая  требовала,  чтобъ  люди,  почитавшіе  ложныя  книги,  отлу- 


і)  На  западѣ  мы  встрѣчаемъ  распоряженіе  объ  апокрифическихъ 
сочиненіяхъ  въ  „Сяріініаге  ессіезіавіістір^  Карла  В.  Тамъ  говорится: 
„Не  должно  ни  вѣрить,  ни  читать  поддѣльныя  сочиненія,  разсказы 
сомнительной  вѣрности  и  вообще  все,  что  противъ  каѳолической 
вѣры,  сквернѣйшія  и  ложныя  писанія,  которыя  въ  прошедшемъ 
году  разносились  бродягами,  увѣрявшими,  что  эти  посланія  упали 
съ  неба;  тѣмъ  самымъ  они  ввели  иныхъ  въ  заблужденіе.  Все  такое 
сожигать,  чтобы  народъ  подобными  сочиненіями  не  былъ  вовлеченъ 
въ  заблужденіе.  Можно  читать  и  передавать  однѣ  каноническія 
книги,  каѳолическіе  трактаты  и  сказанія  святыхъ  отцовъ^^  Регіг: 
Мопиш.  Ссгт.  I,  58. 
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чалясь  отъ  церкви,  а  писанія  слпігались  на  ихъ  тѣлѣ  і).  Въ  XIII 
в.  русскій  митрополитъ  Кириллъ  И,  въ  „Оловѣ  на  соборъ  архистра¬ 
тига  Михаила^^  говорилъ  священникамъ:  „Мнози  убо  иепрочитаеіемъ 
книгъ  съ  праваго  пути  совратишася,  выжъ  убо  избирайте  разумѣ¬ 
нія  отъ  Божественныхъ  писаній,  якожъ  добрая  пчела  пребывающи 
на  цвѣтахъ  и  отъ  нихъ  взимающи,  былія  же  оставляющи.  Ложныхъ 
же  книгъ  не  почитайте  и  отъ  еретицъ  уклон яйтеся,  и  общенія  съ 
ними  не  имѣйте,  а  буесловцемъ  и  сквернословцемъ  и  во  всяческихъ 
богохульниковъ,  не  отъ  Божественныхъ  писаній  и  суетная  и  ложная 
глаголюгцимъ^  яже  на  пагубу  правовѣрнымъ  душамъ,  устіе  заграждай¬ 
те  и  возбраняйте  отъ  писаній  святыхъ  слово  пріимше/^  И  въ  15'мъ 
мытарствѣ  онъ  помѣщаетъ  тѣхъ,  которые  вѣровали  въ  „отреченныя 
вещи^^  2).  Въ  статьѣ  о  книгахъ  ложныхъ,  находящейся  въ  молитвен¬ 
никѣ  митроп.  Кипріана,  перечисляются  книги,  приводящія  читателей 
„къ  бѣсамъ  въ  пагубу^.  Здѣсь  говорится,  что  „о  мученицѣхъ  сло¬ 
веса  криво  складена,  а  не  тако,  яко  же  истина  йхъ  писана,  въ 
чтеніяхъ  и  минѣяхъ  и  въ  пролозѣхъ . .  и  кануновъ  много  лжи¬ 
выхъ;  и  молитвы  составленыя  лживыя  отъ  трясавицы .  суть^ 

же  между  божественными  писаніями  ложныя  писанія  насѣяна  отъ 
еретикъ,  на  пакость  невѣждамъ,  попомъ  и  діакономъ,  льстивые 
сборники  сельскыи,  худыи  манаканунци,  по  молитвенникомъ  у  не- 
разсудивыхъ  поповъ  лживыя  молитвы,  о  трясавицахъ,  о  нежитѣхъ 
и  нѣдузѣхъ;  и  грамоты  трясавскыя  пишутъ  на  просФирахъ  и  на 
яблоцехъ,  болѣсти  ради^^.  Далѣе  говорится,  что  „апостолы  и  отцы 
церкви  заповѣдали  отреченныхъ  книгъ  бтатъ^  какъ  Лотъ  Содома,  и 
къ  нимъ  не  приницать,  какъ  жена  Лотова,  которая,  преступивши 
заповѣдь  ангела,  обратилась  взглянуть  на  Содомъ  и  осталась  до¬ 
нынѣ  солянымъ  столпомъ;  а  потому,  если  кто  нарушитъ  эту  запо¬ 
вѣдь,  тотъ  подлежитъ  проклятію,  духовный  же  отецъ,  знавшій  о 
такой  наклонности  своихъ  духовныхъ  сыновей,  подвергается  отрѣ¬ 
шенію  отъ  своего  сана  и  проклятію.  Вообще,  кто  даже  не  повѣ¬ 
ритъ  и  сочтетъ  ложью  эти  правила,  и  тотъ  подлежитъ  проклятію^^з). 
ІОСИФЪ  Волоколамскій,  въ  одномъ  изъ  словъ  противъ  жидовствую- 

1)  Пыппна  статья  въ  Рус.  Сл.  1862  г.  январь.  89,  90. 

2)  Напеч.  въ  Чтен.  Моек.  Общ.  ист.  1817  г.  8.  ст.  15  и  7. 

3)  Пыпина  статья  о  ложн  книгахъ,  Рус.  Сл.  1802.  январь.  88. 
89.  Іоаннъ  Екз.  Болг.  20В — ІЮ.  Рум.  Муз.  16. 
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щихъ,  пишетъ:  ^отрицайся  ерегика  человѣка,  читай  завѣщанныя 

книги,  а  отреченныхъ  отнюдь  не  чти .  да  будетъ  тсбѣ  горько 

слушаніе  неполезныхъ  повіьсшей^  а  повѣсти  снятыхъ  мужей  и  про- 
читнпіе  божественныхъ  писаній  да  будетъ  дЛя  тебя  медовымъ  со- 
комъ^^  і).  Потомъ  запрещенія  явились  въ  Домостроѣ  2)  и  Стоглавѣ. 

Если  вникнуть  въ  смыслъ  этихъ  запрещеній,  то  легко  замѣтить, 
что  они  основываются  на  томъ,  что  отреченныя  книги,  въ  своихъ 
повѣствованіяхъ,  представляли  уклоненіе  отъ  священнаго  писанія, 
сказаній  о  святыхъ  и  т.  п.  Отзывы,  что  въ  этихъ  книгахъ  „о  му- 
ченицѣхъ  словеса  криво  складена^^  и  „между  божественными  писаніи 
ложная  писанія  насѣяна  отъ  еретикъ^^ — приводятся,  какъ  доводы  о 
ихъ  ложности.  Достаточно  указать  на  нѣкоторыя  изъ  отреченныхъ 
книгъ,  чтобы  видѣть,  въ  какомъ  отношеніи  стояли  онѣ  къ  книгамъ 
церковнымъ.  Напр.  въ  числѣ  ложныхъ  книгъ  встрѣчаемъ:  „Пара- 
липомены,  —  что  орлал  слали  въ  Вавилонъ  съ  грамотою  къ  Еремію 
пророку „о  древѣ  крестномъ  лжею  списано,  что  Христа  въ  попы 
ставили  и  что  Христосъ  плугомъ  оралъ^^:  „Петрово  житіе  въ  пу¬ 
стыни  52  лѣта  и  хоженіе  Петрово  по  вознесеніи  Господни;  что 
Христа  отрочатемъ  продавалъ  и  архистратига  Михаила  крести ,  и 
что  рыбы  по  суху  ходили^^;  „о  Адамовѣ  лбѣ,  что  седмь  царевъ  въ 
немъ  сидѣло^^;  „о  службѣ  тайнъ  Христовыхъ,  что  опоздятъ  служити 
обѣдню ,  врата  небѣсныя  затворяются  и  ангелы  попа  клянутъ 
„Евпатіево  мученіе,  что  седмижды  умре  и  ошивъ^^  (на  что  замѣ¬ 
чаетъ  статья:  „единою  убо  вси  снятіи  спасени  умроша^^};  „Архангелъ 
Михаилъ  Авраама  возносилъ  на  небо  и  далъ  ему  видѣти,  что  дѣютъ 
и  судилъ  имъ^^  (на  что  замѣчено:  „лгана  суть,  не  бывало  того^^)  з). 
Не  говоримъ  уже  о  лживыхъ  молитвахъ  и  канунахъ,  худыхъ  ману- 
канупцахъ  и  т.  п.  Обличители  ограничивались  запрещеніями;  въ 
болѣе  подробныя  объясненія  п  разборъ  этихъ  книгъ  они  не  считали 
нужнымъ  входить;  церковное  проклятіе  казалось  въ  глазахъ  запрети- 
телей  слишкомъ  авторитетнымъ ,  чтобы  подѣйствовать ,  какъ  слѣ¬ 
дуетъ;  но  запретная  вещь  еще  болѣе  прельщала  любопытныхъ  книж¬ 
никовъ.  Мы  замѣтили  уже,  что  апокриФЫ  въ  особенности  размно- 


1)  Про  овѣтитель,  въ  Прав.  Соб.  1856.  кн.  4.  364 — 366. 

2)  Временникъ,  1.  38. 

3)  Пыпина  статья  о  лож.  книгахъ,  Рус.  Сл.  январь.  1862»  ст.  88. 
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жіглйсь  въ  XVI  и  XVII  вв.  Посмотримъ  теперь,  какъ  отнесси  къ 
нимъ  Максимъ  Грекъ. 

Онъ,  въ  противоположность  голымъ  зап])еіценіяйіъ  и  угрозамъ 
своихъ  предшественниковъ  ,  въ  разборѣ  отреченныхъ  книгъ  упо¬ 
требилъ  критическіе  пріемы  Приступая  къ  обличенію  одного  изъ 
апокриФовъ,  Максимъ  Грекъ  говоритъ:  „Подобаетъ  же  вѣдати,  яко 
всяко  писаніе  треми  нѣкими  свойствы  пзряднѣ  достовѣрное  и  твердо 
имать:  аіде  убо  отъ  благовѣрнаго  и  соборпѣй  це[>кви  знаема  и  зна¬ 
менитаго  списателя  сложено  бысть;  второе  аще  по  всему  согласуетъ 
апостольскимъ  догматомъ  я  преданіомъ;  третіе ,  аще  само  къ  себѣ 
по  всему  согласуетъ,  а  ни  гдѣ  же  разлинуетъ і).  Мы  прежде  раз¬ 
смотримъ  самыя  обличенія  Максима  Грека  на  отреченныя  книги,  а 
потомъ  укажемъ  на  характеръ  этихъ  обличеній.  Начнемъ  съ  Сказа¬ 
нія  АФродитіана. 

Максимъ  Грекъ  замѣчаетъ,  что  ^уМ'жду  другими  еретическими 
списаніями  носится  и  нѣкое  блядиво  списаніе  Афродитіана  перся нина 
о  в<)человѣчепіи  Іисуса  Христа  и  у  нѣкіихъ  православныхъ,  нена¬ 
казаніемъ  недугующихъ  опаснаго  разума  богодохновенныхъ  писаній, 
честно  (почгтается)  и  прелюбимо^’^ ,  Эго  сказаніе,  какъ  мы  замѣтили 
выше,  было  извѣстно  русскимъ  еще  съ  ХІП  в.  2). 

Обличеніе  Максима  Грека  на  это  сказаніе  состоитъ  въ  томъ, 
что  онъ  примѣняетъ  его  содержаніе  къ  основаніямъ  своей  критики. 
На  первое  положеніе  (состояіцее  въ  томъ ,  іто  достоинство  сочи¬ 
ненія  узнается  потому  „отъ  благовѣрнаго  ли  оно  и  собориѣй  церкви 
знаема  и  знаменитаго  списателя  сложено  бысть^) ,  Максимъ  Грекъ 
отвѣчаетъ:  „А  яко  списавшаго  е  (сказаніе)  АФродитіаново  же  имя  и 
санъ  невѣдомы  суть  отнюдь  собораѣй  церкви  и  ни  въ  которыхъ 
церковныхъ  повѣстѣхъ  слышатся  ,  проявлено  есть  всяко  и  самѣмъ 
поселянамъ,  таконсде  и  о  томъ,  приложившемъ  писаніе  се  огпъ  пер¬ 
сидскія  бесѣды  Филиппѣмъ,  его  же  и  сигкелла  нарицаема  блаженнаго 
Іоанна  Златоустаго ,  яв  ‘.твеннѣ  же  лжетъ ;  шидѣ  же  бо  въ  жшпіи 
блаженнаго  онаго  отца  и  вселенскаго  свѣтильника  писанъ  есть  инъ 
сигкеллъ ,  его  же  паче  блаженнаго  Прокла ,  иже  и  наслѣдникъ  бысть 


1)  Слово  обличительно  вкупѣ  и  развратительво  лживаго  писанія 
Афродитіана,  Прав.  Соб.  1862.  ‘августъ  и  іюль.  XX. 

2)  Сказаніе  см.  въ  Отреченныхъ  книгахъ,  г.  Тихонравова,  П,  ст|».  1. 

‘і 
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патріаршескаго  престола  его‘^  Но  что  Афродитіанъ  неблаговѣренъ, 
или  даже  безвѣренъ ,  еще  доказывается  тѣмъ ,  что  онъ  истукановъ 
называетъ  священными,  кумирницу '•'Святилищемч>,  а  жрецовъ*- свя¬ 
щеннослужащими ,  поэтому  „кто  не  возненавидитъ  и  анаѳемѣ  не 
предаетъ  я?‘‘ . 

Далѣе  идутъ  опроверженія  мѣстъ,  не  согласныхъ  съ  священ* 
нымъ  писаніемъ.  Максимъ  Грекъ  замѣчаетъ  здѣсь,  что  въ  сказаніи 
Ира  получаетъ  благовѣстіе  отъ  звѣзды  въ  языческомъ  храмѣ,  за¬ 
чинаетъ  и  рождаетъ  яшзнь ,  что  противорѣчитч>  Еванге.лію  Луки  о 
томъ  же  относительно  Маріи  и  Іисуса:  „и  аще  сія  сице ,  прибав¬ 
ляетъ  онъ ,  яко  Ира  благовѣствована  бывши  родила  жизнь ,  то  убо 
Христосъ  не  отъ  Дѣвы,  но  отъ  блудницы  Иры  и  отъ  корене  Кро- 
носа  Иры  и  Зевса  бѣсовъ ,  а  не  отъ  корене  сочтется  Авраамля, 
Іессея  и  Давида  праведныхъ.  Оле  нечестія!  Ира  бо  и  Зевсъ,  по 
гнусныхъ  баснехъ  внѣшнихъ,  Крона  и  Иры  бѣсовъ  отроды  и  другъ 
другу  братія  не  точію  же,  но  и  супружница  своему  брату  Зевсу 
бывши  Ира  баснословится^^.  Но  быть  можетъ  нѣкоторые  скажутъ, 
что  Ира  есть  Марія.  „Оле  нечестія  и  безумія  вкупѣ!  Рцыте  ми  Бога 
ради,  иже  таковая  мудрствуете,  отъ  которыхъ  святыхъ  писаній  за¬ 
вѣщаніе  имате  послушати  бѣсомъ ,  о  божественныхъ  таинствахъ 
учащимъ  и  уставляющимъ?^^  Апостолъ  Павелъ  запретилъ  духу  свидѣ¬ 
тельствовать  о  себѣ  и  изгналъ  его  изъ  рабыни,  и  святые  отцы  за¬ 
прещаютъ  слушать  нечистыхъ  духовъ.  Откуда  взялъ  АФродитіанъ, 
что  истуканы  радовались  о  зачатіи  Иры  и  говорили  человѣческимъ 
языкомъ?  О  нихъ  говорится:  „идоли  языкъ  сребро  и  злато,  дѣла  рукъ 
человѣческихъ:  уста  имутъ  и  не  глаголютъ,  очи  имутъ  и  не  узрятъ^^ 
и  т.  д.  (Псал.  113,  12 — 15).  А  если  такъ,  то  „которыя  убо  писан¬ 
ныя  книги  сіе  глаголютъ  ?  али  персидскія^^  ?  но  „книгы  персидскія 
бѣсовскимъ  духомъ  писаны  быша  ,  бѣсовски  источницы  суть ,  а  не 
йзраилевы^^ ,  и  развѣ  могли  бѣсы  предсказывать  о  томъ ,  что  было 
„скрыто  отъ  премирныхъ  и  земныхъ  и  умныхъ  силъ^Ч  При  томъ  у 
греческихъ  мудрецовъ ,  есть  извѣстіе ,  что  за  40  лѣтъ  до  Р.  X. 
„замолчала  бѣсовская  кумирница  многообразнѣ  дотолѣ  волхвованми 
прелыцающа  родъ  человѣческій  (т.  е.  Пиѳія)^^,  и  если  это  про¬ 
изошло  „божественнымъ  повелѣніемъ  и  силою^^  съ  такою  извѣстною 
кумирницею,  то  „како  истуканная  яже  у  персянъ,  радовахуся  играху 
и  глаголаху  тайну  Божія  слова  воплощеніа?  не  красна  бо  пѣснь, 
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глаголетъ  писаніе,  во  устѣхъ  грѣшницѣхъ^Ч  Да  и  зачѣмъ  радоваться 
врагамъ  божіимъ  о  такомъ  дѣлѣ?  Здѣсь  Максимъ  Грекъ  указываетъ 
на  несогласіе  сказанія  о  появленіи  звѣзды  (въ  кумирницѣ  надъ 
источникомъ)  съ  повѣствованіемъ  Евангелія  (на  востокѣ) ,  насчетъ 
разговора  волхвовъ  съ  іудеями.  Сказаніе  говоритъ,  что  благовѣще¬ 
ніе  было  въ  субботу,  но  всѣ  СВ.  отцы  согласно  утверждаютъ,  что 
оно  случилось  въ  воскресенье.  Сказаніе  противорѣчитъ  священному 
писанію  и  въ  томъ,  что  говоритъ,  будтобы  волхвы,  пришедшіе  къ 
Іисусу ,  видѣли  его  радующимся  и  смѣющимся ,  тогда  какъ  этого 
нѣтъ  ни  у  Матѳея,  ни  у  Луки,  ни  въ  пѣсняхъ  церковныхъ.  Максимъ 
Грекъ  замѣчаетъ,  что  Іисусъ,  какъ  богочеловѣкъ,  испрлненный  со¬ 
вершенной  божественной  мудрости,  былъ  свободенъ  отъ  такой  „лег¬ 
кости  буйства  и  несмыслія^^.  Насчетъ  изображенія  Маріи  и  Іисуса, 
Максимъ  замѣчаетъ ,  что  оно  было  сдѣ.шно  еванг.  Лукою ,  а  не 
какимъ-то  живописцемъ  для  волхвовъ,  какъ  говоритъ  сказаніе.  При 
этомъ  Максимъ  Грекъ  указываетъ  на  хронологическую  несообраз¬ 
ность  сказанія,  потому  что  въ  немъ  говорится,  будто  все  это  про¬ 
исходило  при  Кирѣ. 

Относительно  несогласія  сказанія  съ  самимъ  собою,  Максимъ 
Грекъ  замѣчаетъ,  что  тамъ  въ  одномъ  мѣстѣ  сказано,  будтобы 
двухлѣтній  младенецъ  Іисусъ  сидѣлъ  на  землѣ,  а  въ  другомъ,  что 
онъ  лежалъ  въ  ясляхъ;  кромѣ  того,  волхвы  пришли  въ  Виѳліемъ 
вскорѣ  послѣ  рожденія  Іисуса,  слѣдовательно  ему  тогда  не  было 
двухъ  лѣтъ. 

Противъ  Афродитіана  Максимъ  ставитъ  такое  положеніе:  ,5апост, 
Павелъ  сказалъ:  аще  кто  благовѣствуетъ  вамъ  паче,  еже  благовѣ- 
стихомъ  вамъ,  да  будетъ  проклятъ  (Гал.  1,  8);  АФродитіанъ  же 
иная  благовѣствуя  паче  даннымъ  намъ  святыми  евангеліи— проклятъ 
есть  по  изложенному  сему  и  апостольскому  отвѣту послѣ  того 
„кто  отнюдь  внемлетъ  ему,  паче  же,  кто  благовѣренъ  сый,  не  гну¬ 
шается  сія  и  огню  не  предастъ  л,  аки  плевелъ  лукаваго  бѣса  зло¬ 
козненнаго,  всѣянъ  посредѣ  чистаго  пшениценоснаго  села  благовѣ- 
рія'^^?  Тотъ  же,  кто  повѣритъ  его  словамъ,  будетъ  подлежать  оди¬ 
наковому  съ  ними  наказанію;  потому  что  еретикомъ  называется 
всякій,  кто  измѣняетъ  и  ігь  православной  вѣрѣ,  между 

тѣмъ  какъ  послѣдующій  АФродитіану  нарушаетъ  ,усамую  главизну 
спасенія’'^.  Наконецъ  Максимъ  обращается  съ  предостереженіемъ  къ 


13 


тѣмъ,  которые  могутъ  соблазниться  христіанскимъ  содержаніемъ 
сказаніи:  „да  навыкаютъ  сицевые,  говоритъ  онъ,  яко  обычай  есть 
общъ  всѣмъ  вкупѣ  зломудренным  і.  еретикомъ  привсѣяти  въ  своихъ 
писаніяхъ  и  нѣкія  догматы  благовѣрны,  да  симъ  образомъ  досто¬ 
вѣрна  являются  и  благопріятна  бываютъ  отъ  православныхъ  спи 
суемая  ими  хульиая^^  На  этомъ  основаніи  онъ  дѣлаетъ  евангельское 
наставленіе:  „внимать  себѣ  отъ  лживыхъ  пророкъ  иже  приходятъ 
въ  одеждахъ  овчихъ,  внутрь  же  суть  волцы  хищницы^,  совѣтуетъ 
„узнавать  ихъ  отъ  плодовъ  ихъ^^  и  дѣлаетъ  общее  увѣщаніе  не 
вѣрить  безъ  испытанія  всякому  ученію,  сохранять  себя  отъ  ерети¬ 
ческихъ  плевелъ  и  любить  только  у^церковную  истину^'''. 

Въ  ряду  отреченныхъ  книгъ  замѣчательное  явленіе  предста¬ 
вляетъ  „Луциднріусъ^^.  Прототипомъ  этой  народной  книги  запад¬ 
ной  Европы  былъ  „Е)исі(1апипі  зіѵе  ііс  аигпта  Іоііиз  (ЗЬгізІіапае 

іЬео1()^іае^‘ ,  который  приписывается  Ансельму  Каотерберійскому, 
Гонорію  Отенскому  и  другимъ.  Впрочемъ,  лишь  весьма  немногія 
мѣста  этого  схоластически- богословскаго  діолога  уцѣлѣли,  и  то  въ 
измѣненномъ  видѣ,  іп>  нашемъ  Луцидаріусѣ.  Мало-по-малу  бого¬ 
словская  сторона  памятника  сокращалась,  и  въ  Форму  діолога  уло¬ 
жились  общія  свѣдѣнія  о  мірѣ,  людяхъ,  животныхъ,  странахъ,  и 
вообще  о  томт^,  на  что  требовала  отвѣта  любознательность  гра¬ 
мотнаго  человѣка.  Народное  преданіе  и  еароди!>ія  книги  подали  ей 
руку  помощи,  и  изъ  отрывочныхъ  извѣстій  средневѣковыхъ  повѣ¬ 
стей,  гадательныхъ  книгъ,  бестіаріеві»  и  космографій  сложился  Лу- 
цидаріусъ.  Въ  XIII  в.,  переведенный  на  нѣмецкій  языкъ,  Луцида- 
ріусъ  подвергался  разнымъ  дополненія ѵіъ  и  передѣлкамъ.  Основы¬ 
ваясь  на  присутствіи  германизмовъ  въ  русскомъ  Луцида})іусѣ,  пола¬ 
гаютъ,  что  онъ  былъ  переведенъ  съ  нѣмецкаго  языка.  Иаприм.  въ 
русскомъ  переводѣ  встрѣчаются  выраженія:  юностный  день,  гилк- 
сте[)И  (^еІЬо  8Г!ег),  адедеръ  (ъъ  другихъ  спискахъ  адеръ,  .Хяіеі), 
слонги  (8('Ь!яп^е)  и  линтвормъ  (Віініѵиті).  Иной  германизмъ  не  по¬ 
нять  переводчикомъ  и  живо  чувствуется  въ  русской  Фразѣ.  Наприм. 
выраженіе:  \Ѵіе  зіпікі  ез,  еЬе  <{іе  \Ѵе1і  ^ч*8гЬаГГеп  \ѵаг(!  — переведено 
слѣдующимъ  образомъ:  „гдѣ  стояше  самъ  (Богъ)  прежде  нежели 
міръ  бѣ  сотворенъ^^? 

Луцидаріусъ  находится  въ  связи  со  .многими  литературными 
произведеніями,  которыя  послужили  ему  источникомъ  и  изъ  кото- 


13 


рыхъ  оеъ  дополнялся  различными  вставками.  Такими  источниками 
были:  Александрія  (изъ  вея  взяго  сказаніе  о  замурованныхъ  Алек¬ 
сандромъ  В.  народахъ),  повѣсть — какъ  приходилъ  греческій  царь 
Василій  оодь  Вавилонъ  градъ  (взятъ  разсказъ  о  Вавилонѣ),  ска- 
занія  древнихъ  географовъ  (описаніе  дивныхъ  людей),  планетники  и 
альманахи.  Даже  устная  словесность  имѣетъ  съ  нимъ  близкую  связь: 
наприм.  стихъ  о  второмъ  пришествіи  і).  Г.  Тихонравовъ  полагаетъ, 
что  „стрѣлки  громаыя^^  и  „топорки^^  запрещенные  Домостроемъ  2), 
какъ  названія,  были  заимствованы  имъ  изъ  Луцидаріуса ,  что  ука¬ 
зываетъ  въ  свою  очередь  на  время  появленія  послѣдняго  въ  рус¬ 
ской  литературѣ.  О  появленіи  Луцидаріуса  въ  XVI  в.  свидѣтель¬ 
ствуетъ  и  обличеніе,  написанное  противъ  него  Максимомъ  Грекомъ, 
въ  которомъ  послѣдній  совѣтуетъ  Георгію  (къ  которому  писано 
обличеніе)  не  переводить  подобныхъ  сочиненій  на  русскій  языкъ; 
сверхъ  того  въ  самомъ  обличеніи  находимъ  одну  Фразу  изъ  Луци¬ 
даріуса,  буквально  сходную  съ  подобнымъ  выраженіемъ  Луцидаріуса, 
изданнаго  г.  Тихонравовымъ.  („Аще  убо  сътвореніе  миру  бѣ  съ 
нимъ  и  сего  ради  не  единъ  бѣ  Богъ,  то  убо  миръ  бѣ  всегда  съ 
нимъ^^).  Русскій  переводъ  былъ  сдѣланъ  какимъ-то  Георгіемъ  з)  и 
предложенъ  имъ  на  разсмотрѣніе  Максиму. 

Луцйдаріусъ  представлялъ  особенный  интересъ  для  книжниковъ 
уже  потому,  что  заключалъ  въ  себѣ  „велія  учительства,  яже  во  иныхъ 
книгахъ  сокровеиа  суть,  отвюду  же  единъ  кбждо  человѣкъ  мудрость 


1)  Лѣтописи  Русск.  Литер,  изд,  Тихонравова.  1859.  кн.  1. 
37 — 39.  Луцйдаріусъ. 

2)  См.  Домострой.  Временникъ,  1,  стр.  38. 

3)  11с)сланіе  Максима  къ  нѣкоему  му^жу  поучііТелі>но  на  обѣты 
нѣкоего  Латынина  мудреца.  Прав.  Соб.  186’2  г.  нояб[)Ь.  -Г.  Тихо¬ 
нравовъ  говоритъ:  „Максимъ  называетъ  его  (Георгія)  господине, 
кѵ'ръ.  Не  князь-ли  это  Георгій  Ивановичъ  Токмаковъ,  составившій 
повѣсть  о  выдрупуской  иконѣ  Божіей  Матери?  Онъ  былъ  намѣстни¬ 
комъ  во  Псковѣ,  гдѣ  представлялось  болѣе  случая  сталкиваться  съ 
иноземцами — обстоятельство,  которое  можетъ  говорить  въ  пользу 
нашего  нредпологкенія^^  Стр.  35,  пр.  3.  Но  Максимъ  Грекъ  всегда 
употребляет'ь  званіе  князл^  если  относится  къ  князю,  тогда  какъ 
здѣсь  посланіе  ад})есовапо  даже  „К7>  нѣкоему  мужу^^,  а  Георгій 
Иванович ь  Токмаковъ,  какъ  намѣстникъ  псковскій,  не  упоминается 
ранѣе  І570  г.  ( Ка[)амзинч> ,  IX,  ('тр.  90),  слѣдовательно  много 
спустя  по  СМ' рти  Максима  Грека  (1556  г.). 
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воспріяти  можетъ,  занѳ  то  что  вь  писаніихъ  широко  имать  здѣ 
вкупѣ  собрано Такъ  говорится  въ  началѣ  самаго  Луцидаріуса. 
Онъ  представляется  въ  разговорной  Формѣ;  разговоръ  идетъ  между 
учителемъ  и  ученикомъ:  „ученикъ  есть  вопрошатель,  а  святый  духъ 
есть  учптель^Ч  Чтобы  не  дѣлать  лишнихъ  повтореній,  мы  будемъ 
рядомъ  съ  мнѣніями  Луцидаріуса  ставить  возраженія  Максима  Грека. 

Бесѣда  открывается  богословскими  вопросами.  Прежде  всего 
дѣло  идетъ  о  трехъ  йменах7>  единаго  Бога,  на  что  ученикъ  возра- 
жаетъ:  какъ  можетъ  одно  Божество  раздѣлиться  натрое?  Учитель 
сравниваетъ  троичность  Божества  съ  солнцемъ,  которое  испускаетъ 
свѣтъ,  лучи  и  теплоту,  оставаясь  однимъ  солнцемъ. — На  вопросъ 
ученика:  одинъ  ли  Богъ  былъ  прежде  сотворенія  міра?  учитель 
отвѣчаетъ:  „онъ  бѣ  не  единъ,  но  сотвореніе  мира  бѣ  съ  нимъ^% 
на  что  Максимъ  замѣчаетъ:  ^^отвѣтъ  сей  платоткій  есть  и  ари- 
стогпельскіщ  а  не  христіанскій^  они  бо  глаголютъ,  яко  присносущенъ 
Богу  міръ  есть.  Аще  убо  сотвореніе  міру  бѣ  съ  нимъ,  и  сего  ради 
не  единъ  бѣ  Богъ,  то  убо  міръ  всегда  съ  нимъ;  и  аще  всегда,  то 
убо  и  присносущенъ  ему  міръ,  еже  есть  хульно^^. — На  вопросъ  же 
ученика*  гдѣ  находился  самъ  Богъ  прежде  сотворенія  міра,  учитель 
объясняетъ  это  такъ:  „тогда  не  бѣ  ино  кромѣ  гмы,  яже  именуема 
хаосъ,  сія  зане  тогда  бяше  четыре  составы  вмѣстѣ  сліяны,  хаосъ 
убо  протолкуется  глубина,  или  яма,  или  мракъ,  или  сліяніе  вещемъ, 

или  начало  вещемъ  въ  немъ  же  вся  быша  сліяна  и  смѣшена . 

первая  убо  благость  грецы  глаголютъ  хаосъ  естество  небеск  и  зе¬ 
мли  сліянно,  или  толкуется  дубрава,  глаголемо  есть  первочинное 
существо;  нѣціи  же  возможеніе  и  нѣціи  промежъ  нѣкоимъ  существомъ 
нѣчто  ино,  иніи  же  пріятелище  всѣмъ  образомъ,  и  нѣціи  тѣло  без¬ 
тѣлесное  и  иніи  же  еще  иными  философіями  зовутъ Максимъ  но 
поводу  такого  объясненія  говоритъ:  „и  вопросъ  дерзъ.  писано  бо 
есть:  вьтшихъ  себе  не  взыску й^  и  отвѣтъ  пичто  же  докончалъ  про- 
тиву  вопроса,  топію  соръ  пословгщъ  еллинскгіхъ  прибралъ^  яко  же 
хаосъ  да  илинь  (і/Ху)  яже  и  обоихъ  07пъ  еллинскихъ  книгъ  взятЧ); 
они  бо  глаголютъ,  яко  прежде  сотвори  Богъ  илинь,  яже  есть  вещь, 
таже  отъ  тое  или  (ѵХі/)  созда  вся,  яко  же  и  скудельникъ  преже 
пріуготовляетъ  глину,  таже  творитъ  сосуды  различныя.  Святое  же 
богословіе  ни  како  же  того  не  пріемлетъ;  но  вся,  рече,  въ  мгновеніе 
ока  приведе  отъ  небытіа  въ  бытіе^^ —По  представленію  Луцидаріуса, 
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небо  постоянно  идетъ  отъ  востока  къ  западу,  а  противъ  него 

идутъ:  солнце,  луна  и  звѣзды .  Небо  состоитъ  изъ  четырехъ 

элементовъ  и  подобно  аеленой  водѣ.  Небесъ  трое;  одно  отъ  земли 
до  луны,  другое  отъ  луны  до  звѣздті,  третье  надъ  твердью  и  на¬ 
зывается  огненнымъ,  на  которомъ  уже  возсѣдаетъ  Богъ  со  всѣми 
святыми.  Отъ  земли  до  луны  помѣиі,аются  злые  духи,  а  отъ  луны 
до  звѣздъ  простирается  огненный  воздухъ,  гдѣ  пребываютъ  ангелы. 
Максимъ  Грекъ  противъ  мнѣнія  о  движеніи  неба  возражаетъ  такъ: 
„и  аще  всегда  течетъ  небо  и  солнце  и  луна  и  звѣзды  и  силою  на 
западъ  влечетъ  (влечется),  шо  уже  ложно  глаголющее  богодохновен* 
ное  тісанге:  поставивый  небо  яко  комару  (ІІсал.  103,  2)  и  другое 
писаніе:  пропиная  небо,  якоже  скинію,  еже  есть  шатеръ^  рекъ  бо 
поставилъ,  твердое  и  недвижимое  его  изъяви,  ниже  бо  комара  дви¬ 
жется,  ниже  шатеръ,  гі  аще  речегпъ  и  то^  яко  всегда  гпечетъ  и  вся 
силою  обносгшъ  съ  собою  ^  чего  ради  овы  убо  звѣзды  поздѣ  иныхъ 
возсіяете  на  востоцѣ  скорѣе  ихъ  предтекше  достигоша  запада  гг  пни 
паки  сопротивно?  Аще  бы  сильнымъ  небеснымъ  теченіемъ  влекомы 
были  къ  западу  и  солнце  и  луна  и  звѣзды,  то  убо  равнѣ  шли  были 
всѣ  небеснымъ  вертеніемъ  Къ  симъ  глаголеши,  яко  на  всяко  время 
течетъ  небо  отъ  востока  на  западъ  и  супротиву  его  течетъ  солнце 
и  луна  и  звѣзды  како  паки  самъ  себѣ,  противляяся  глаголеши:  понеже 
небо  столь  сильно  есть,  яко  солнце  и  луну  и  звѣзды  съ  мощію  па 

западъ  влечетъ . .  Сги  вси  отвѣши  по  внѣшней  человѣчестѣй  му- 

дросгпи  проходятъ^  а  не  по  благочестивому  ученію  и  преданію'^ 
вопросъ  ученика  :  какой  свѣтъ  былъ  прежде  сотворенія  солнца? 
учитель  отвѣчаетъ:  „говорятъ,  что  Богъ  сотворилъ  весьма  свѣтлое  - 
облако,  которое  доставляло  свѣтъ Максимъ  дѣлаетъ  замѣчаніе: 
„Я  сей  отвѣтъ  не  поучгтельству  православныхъ  учителехъ  есть.  Пре¬ 
мудрый  бо  Іоаннъ  Дамаскинъ  въ  18  словѣ  сице  явственно  глаго¬ 
летъ:  во  трехъ  же  убо  днехъ  разсыпающуся  свѣту  и  скутающуся 
Божіимъ  повелѣніемъ  день  и  нощь  бываше.  Держися  крѣпцѣ  Дамаски- 
новы  книги  ,  и  будеши  великъ  богословецъ  и  ёстествословецъ ,  чюжими 
бурями  не  скитайся,  дане  лодья  твоя  опровержется  и  погибнетъ^. — 
За  тѣмъ  въ  Луцидаріусѣ  идетъ  разговоръ  о  сотвореніи  Адама  и 
Евы,  о  мѣстоположеніи  рая  (подлежитъ  близъ  небеси ,  яже  выше 

вся  земли  есть .  Тамо  облежатъ  толь  велици  горы  и  чащы 

лѣсныя  и  «мракы  и  мглы  напреди,  яко  никтоже  тамо  внити  можетъ, 
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токмо  дута  съ  добрыми  дѣлы).  Адамъ,  по  словамъ  учителя,  пробылъ 
въ  [)аѣ  только  два  часа:  Максимъ  же  возражаетъ:  „Святый  Иванъ 
Златоустый  глаголетъ  6  часовая.  Сего  ради  и  новый  Лдамъ  Іисусъ 
Христосъ  на  6-М7>  часѣ  распятъ  бысть^^.  Ученикъ  спрашиваетъ:  тѣ 
овощи ,  которыя  растутъ  въ  раѣ ,  кому  теперь  служат7>  пищею? 
Учитель  говоритъ,  что  ихъ  употребляютъ  святые  духи,  обитающіе 
тамъ;  но,  замѣчаетъ  ученикъ,  имъ  не  нужна  пища,  потому  что,  кто 
ѣстъ,  тотъ  растетъ. и  измѣняется  („разнится^^).  Ты  говоришь,  от- 
вѣчаеті.  учитель,  о  плотской  пищѣ,  которой  тамъ  нѣтъ,  потому  что, 
какъ  души  духовны,  то  и  пища  ихъ  духовна.  Опа  подобна  росѣ, 
высыхающей  отъ  солнца  (у  Максима  гніющей).  Это  мнѣніе  Максимъ 
Грекъ  опровергаетъ  путемъ  дгалекпьтескимъ:  „реклъ  бо  еси,  гово¬ 
ритъ  онъ,  яко  пища  духовнымъ  душамъ  духовна  есть;  и  аще  ду¬ 
ховна  ,  како  паки  глаголеши ,  яко  гніетъ  як  >же  вода  отъ  солнца: 
духовная  нетлѣнна  пребываютъ  выну  Аще  гніетъ ,  то  ужо  чюв- 
ственна  есть,  еже  изгнавши  потреба  есть  душамъ  всегда  иную  прі- 
имати,  да  не  алчутъ.  Оле  безумія  послѣдняго‘С  —  На  слова  учителя, 
что  Адамъ  жил'ь  930  л.,  умеръ  въ  Іерусалимѣ  и  погребенъ  въ  Евронѣ 
на  томъ  же  мѣстѣ,  откуда  была  взята  земля  для  его  сотворенія, 
а  Авель  былъ  убитъ  въ  Дамаскѣ,— Максимъ  отвѣчаетъ:  у^итокроміъ 
преданія  церковнаю;  Аѳонасій.бо  великій  въ  словѣ  еже  о  страсти 
Спасовѣ  и  о  крестѣ  глаголетъ  сице :  повѣсть  отъ  отецъ  дойде  до 
наст  ,  яко  глава  первозданнаго  Адама  принесена  бысть  потопомъ, 
иже  при  Нои  отъ  Востока  во  Іюдею  и  остала  на  Голгоѳѣ  Божіимъ 
мановеніемъ,  да  освятится  кровію  новаго  Адама.  Отъ  сего  явленно 
есть  и  яко  первіе  людіе  до  потопа  въ  высочайшихъ  гюсточньіхъ 
странахъ  живяху  и  тамо  умираху  и  погребахуся.  И  Авель  правед¬ 
ный  тамо  же  всяко  и  убіенъ  есть,  а  не  въ  Дамасцѣ,  ниже  отецъ 
его  въ  Іерусалимѣ,  яко  же  той  блядетъ^. — Учитель  говоритъ,  что 
первый  человѣкъ,  открывшій  письмена,  былъ  Енохъ;  Максимъ  Грекъ 
замѣчаетъ:  „и  въ  томъ  лжетъ  явѣ  твой  не  лучииаріусъ,  но  обтере- 
браріусъ ,  еже  есть  темнитель ,  а  не  просвѣтитель.  Сиѳъ  бо  третій 
сынъ  Адамовъ  первый  обрѣте  письмена ,  якоже  явѣ  пишетъ  Іосифъ 
іюдеянинъ  (Флавій)^  онъ  бо  рече,  слышавъ  у  отца  своего,  яко  по¬ 
топъ  будетъ  на  земли  или  огнемъ  или  водою,  сотворилъ  два  столпа: 
единаго  каменнаго  и  другаго  глинянаго,  и  писалъ  на  нихъ  письмены 
еврейскими  имена  зодіовъ  и  планетовъ  и  елика  ина  достиже  небес- 
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ная  премудростію  своею,  и  постави  на  мѣстѣ  высоцѣ  да  быша  имѣли 
будущій  человѣцы  по  потопѣ  разумѣніе  ихъ^^  і).  —  Яа  вопросъ  уче¬ 
ника  :  кто  былъ  первый  царь  послѣ  потопа?  —  учитель  говоритъ: 
Мельхиседекъ  „его  же  Латыни  глаголютъ  бывша  Сима  Ноева  сына^Ч 
У  Максима  этого  мѣста  нѣтъ;  оно  вѣроятно  пропущено  въ  руко¬ 
писи  ,  или  можетъ  быть  онъ  самъ  сдѣлалъ  только  возраженіе ,  не 
приводя  этого  мѣста.  Бъ  своемъ  объясненіи  Максимъ  говоритъ,  что 
Мельхиседекъ  царствовалъ  ИЗ  лѣтъ  и  не  происходилъ  изъ  рода 
Авраама,  а  былъ  хананеянинъ,  и  т.  д. 

Здѣсь  мы  ДОЛ7КНЫ  обратить  вниманіе  еще  на  одно  мѣсто  изъ 
Луцидаріуса,  опровергаемое  Максимомъ  Грекомъ,  но  котораго  нѣтъ 
въ  нѣкоторыхъ  спискахъ,  а  также  и  въ  изданномъ  въ  „Лѣтописяхъ 
Русской  Литературы^Ч  Ученикъ  спрашиваетъ:  какъ  назывался  пер¬ 
вый  ангелъ?  Учитель  отвѣчаетъ:  Сатаніилъ.  Максимъ  на  это  возра¬ 
жаетъ:  „Пословица  сія  Сатанасъ  вврейска  естъ^  толкуетжеся  отступ¬ 
никъ.  Прежде  же  отпаденія  его  не  Сатана,  ни  Сатаніилъ,  но  Еосфо- 
росъ  пмеповашеся,  по  пророчеству  ІІсаину,  толкуетжеся  свѣтоносецъ 
въ  греческомъ  язьщѣ  за  презѣльную  свѣтлость,  ею  же  украсилъ  есть 
его  содѣтель  его.  По  отпаденіи  же  его  наречент»  бысть  Сатана,  еже 
есть  отступникъ  ,  а  пе  до  отпаденія  Сатаніилъ  именовашеся.  Того 
свягпое  ітсанге  соборное  не  предало  есть  намъ ;  кромѣ  же  преданга 
писаннаго  глаголати  что  гіли  учигші  нѣсть  похвально  отнюдъ^^. — На 
слова  учителя,  что  первый  ангелъ  па  небѣ  былъ  только  полчаса  и 


і)  Въ  изданіи  г.  Тихонравова  стоитъ:  Сгіѳъ ,  какъ  говоритъ  и 
Максимъ  Грекъ  въ  опроверженіи  мнѣнія  относительно  Еноха.  Вѣро¬ 
ятно  эта  поправка  произошла  на  основаніи  сочиненія  Максима  Грека 
(и  можетъ  быть  была  сдѣлана  тѣмъ  же  Георгіемъ ,  который  пере¬ 
водилъ  Луцидаріусъ  и  къ  которому  писалъ  Максимъ  Грекъ).  Такой 
доводъ  мы  допускаемъ  потому,  что  г.  Тріхонравовъ  имѣетъ  основа¬ 
нія  принимать  его  въ  отношеніи  къ  другому  мѣсту.  Такъ  въ  нѣ- 
кото[)ыхъ  спискахъ  пропущенъ  разсказъ  о  паденіи  перваго  ангела, 
опровергаемый  Максимомъ  Грекомъ,  и  г.  Тихонравовъ  думаетъ,  что 
пропускъ  сдѣланъ  на  основаніи  обличенія  послѣдняго.  Вообще  за¬ 
мѣтимъ  ,  что  выдержки  изъ  Луцидаріуса ,  приводимыя  Максимомъ, 
не  согласны  буквально  съ  Луцидаріусомъ,  изданнымъ  въ  Лѣт.  Русск. 
Лит.  (нач.  ХѴ*П  в.).  Г.  Тихонравовъ  полагаетъ,  что  онъ  „измѣ¬ 
нялся,  дополняясь,  или  сокращаясь (I.  39).  Разница  могла  про¬ 
изойти  и  отъ  того ,  что  Максимъ  Грекъ  передавалъ  только  смыслъ 
рѣчи,  а  дословно. 
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что  адъ  былъ  созданъ,  какъ  только  діаволі.  помыслилъ  объ  отпа¬ 
деніи, — Максимъ  Гректі  прямо  возражаот7>:  „того  ип  которое  писаніе 
богодохцовенное  не  знало  ші  отеческое^^ .  — Откіъп  Максима  Грека  про¬ 
тивъ  Луцидаріуса  но  окончена  ;  можеп>  быть  Георгій  предложилъ 
Максиму  на  разсмотрѣніе  только  часть  своего  труда,  и  вслѣдствіе 
того  остальная  часть  его  осталась  безз^  замѣчаній. 

Далѣе  Луцидаріусъ  толкует7>  о  міроустройствѣ,  частяхъ  свѣта, 
стихіяхъ,  планетахъ,  звѣздахъ,  кометахъ,  явленіяхъ  п};ироды  (о  зе¬ 
млетрясеніи,  затменіи,  громѣ,  молніи,  градѣ,  снѣгѣ,  дождѣ,  инеѣ), 
объясняетъ  образованіе  вѣтровт^,  холодъ  и  теплоту,  вліяніе  солнца 
на  долготу  дней,  годичное  движеніе  солнца,  образованіе  тучъ  и 
росы,  происхожденіе  животныхъ;  входиті.  въ  подробности  при  ‘объ¬ 
ясненіи  причинъ  кратковременности  жизни,  о  дѣторожденіи,  размы¬ 
шленіи,  волосахъ,  ногтяхъ,  сѣдинахъ  и  смерти.  Наконецъ  Луцида¬ 
ріусъ  останавливается  на  разныхъ  мелкихъ  религіозныхъ  вопросахъ, 
объясняетъ  части  богослуягенія,  значеніе  колоколовъ  и  креста,  гово¬ 
ритъ  объ  антихристѣ,  будущемъ  'судѣ  и  новомъ  мірѣ.  Даже  разрѣ¬ 
шаетъ  такіе  вопросы,  какъ  наприм.  возстапутъ-ли  на  судъ  некре¬ 
щенные  младенцы  и  родившіеся  мертвыми. 

Разсматривая  вообще  содержаніе  Луцидаріуса,  слѣдуетъ  замѣ¬ 
тить'  что  онъ,  во-первыхъ,  стоитъ  на  религіозной  почвѣ,  а  во-вто¬ 
рыхъ,  окружающія  явленія  старается  объяснить  естественнымъ  пу¬ 
темъ.  Мы  встрѣчаемъ  въ  немъ  нѣкоторыя  несогласія  съ  священнымъ 
писаніемті  и  преданіемъ,  что  однако  не  уничтожаетъ  его  религіознаго 
значенія.  Не  смотря  на  это,  Максимъ  Грекъ  отнесся  къ  нему  совер¬ 
шенно  отрицательно.  Онъ  писалъ  Георгію:  „не  добре  внимай  пре¬ 
дисловію  книги  сія,  не  точію  бо  ничто  же  больши  и  лучши  глаго¬ 
летъ  намъ  православными  святители  и  учители  нашими,  но  во  мно- 
жайшпхъ  лжетъ  и  спротивна  пишетъ  православнымъ  преданіемъ  и 

повѣстемъ .  Латыни^  Георгге^  много  прельстилися  внтитши  учи- 

телъствы  и  не  подобаетъ  вамъ  впимати  ихъ  ученіемъ,  ниже  прево- 
дити  ихъ  на  русскій  языкъ,  берегитися  отъ  нихъ  яко  отъ  гагрены  и 
злѣйишя  коросты,  аще  хогцете  чиста  пшеница.^  а  не  плевели  обргь- 
стися  въ  день  жатвы^^.  —  Въ  чемъ  же  заключается  причина  такого 
строгаго  отношенія  Максима  Грека  къ  Луцидаріусу? 

Намъ  кажется,  что  она  заключается  въ  томъ  основномъ  взглядѣ 
его,  по  которому  онъ  судилт*  о  всемъ:  начиная  съ  книяъ  и  оканчи- 
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пая  общественною  жизнію,  т.  е.  въ  религіозномъ  взглядѣ.  „Кромѣ 
же  преданіа  писаннаго,  говоритъ  Максимъ  по  поводу  Луцидаріуса, 
глаголати  что  пли  учити  нѣсть  похвально  отнюдъ^^.  Разбирая  же 
Луціідаріусъ,  онъ  находитъ,  что  мнѣнія  его  „платонскія  и  аристо- 
тольскія,  а  не  христіанскія^^,  что  онъ  говоритъ  „не  поучительству 
православныхъ  учителей,  кромѣ  преданія  церковнаго^^,  а  потому  и 
совѣтуетъ  „отлучаться  чужихъ  блядій,  какъ  растлѣвающихъ  добрые 
обычаи^Ч  Луцидаріусъ  объясняетъ  устройство  неба  не  по  священ¬ 
ному  писанію,  а  естественнымъ  путемъ,  но  ІОЗ-й  псаломъ  говоритъ, 
что  небо  подобно  „комарѣ'^^,  „скиніи,  еже  есть  шатеръ^^  замѣчаетъ 
Максимъ  Грекъ,  а  потому  мнѣніе  Луцидаріуса  ложно,  какъ  соста¬ 
вленное  „по  внѣшней  человѣчестѣй  мудрости^^  а  не  „по  благочести¬ 
вому  ученію  и  преданію^^  Въ  Луцидаріусѣ  сказано,  что  Д^амъ  про¬ 
былъ  въ  раю  два  часа,  но  Іоаннъ  Златоустъ  полагаетъ  6  часовъ, — 

и  этого  довольно .  Въ  Луцидаріусѣ  столкнулось  „внѣшнее  уче- 

ніе^^  съ  положеніями  религіи,— и  вотъ  Максимъ  Грекъ  утве})ждаетъ 
неподвижность  мысли,  заключенной  только  въ  предѣлы  священнаго 
писанія  и  преданія:  „вышшихъ  себе  не  взыскуй^^  говоритъ  онъ. 
Кромѣ  того  Луцидаріусъ  есть  произведеніе  „латинянъ^^,  которыхъ 
слѣдовало  избѣгать  как7^  „гагрены  и  злѣйшыя  коросты^^,  слѣдова¬ 
тельно  уже  одного  этого  достаточно  было,  чтобы  Максимъ  запре¬ 
тилъ  переводить  Луцидаріусъ.  Что  же  предлагаетъ  Максимъ  Грекъ 
въ  замѣнъ  еллинскихъ  и  римскихъ  ученій,  еврейскихъ  и  арабскихъ 
книгъ,  которыми  прельстилась  латина?  Оііъ  предлагаетъ  книги  Да- 
маскиновы,  „подобныя  небесной  красотѣ  и  пищи  райстей,  сладчай¬ 
шія  паче  меда  и  сота^‘ .  отвѣты  великаго  Аѳанасія  ко  князю 

Антіоху  „премудры  и  всякія  истины  исполнены^' . 

Древняя  Русь  всему  вѣрила,  потому  что  ее  учили  только  вѣ¬ 
рить;  ея  умственнымъ  руководителямъ  —  книжникамъ  было  съ-руки 
такое  наивное  ученическое  послушаніе,  потому  что  гдѣ  пѣтъ  сомнѣ¬ 
нія  В7і  правѣ  сильнѣйшаго,  тамъ  онъ  пользуется  безпрекословно 
всѣми  выгодами  со  стороны  слабѣйшаго;  потому  что  если  вѣрятъ 
тому,  что  передается,  то  повѣрятъ  и  тому,  кто  передаетъ.  За  то 
если  подымается  чей-либо  голосъ  противъ  такихъ  учителей,  то  они 
всѣми  мѣрами  постараются  его  уничтожить:  такъ  пали  Башкинъ, 
Иассіанъ  Косой....  Съ  другой  стороны  древне-русскій  человѣкъ 
кругомъ  былъ  опутанъ  миѳами:  вое  говорило  ему  о  сверхъеоте- 
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ственнрмъ  съ  одинаковою  убѣдительностію;  —  ему  предоставлялось 
выбирать  истинное  отъ  ложнаго;  но  какой  же  выборъ  могъ  быть 
тамъ,  гдѣ  все  основывалось  на  одинаковыхъ  доводахъ,  гдѣ  наста¬ 
вники  нисколько  не  были  выше  учениковъ,  „Когда  не  знали  зако¬ 
новъ  мірозданія,  то  дѣйствія  ихъ  конечно  отуманивали  душу  мечта- 
ми^^.  Л  потому  самыя  Фантастическія  представленія  о  природѣ  при¬ 
нимались  съ  полнымъ  довѣріемъ.  Напримѣръ,  при  Максимѣ  Грекѣ 
было  сильно  распространено  мнѣніе,  что  „во  всю  свѣтлую  недѣлю, 
по  воскресеніи  Іисуса,  солнце  не  заходя  стояло^^,  и  потому  называ¬ 
ли  „единъ  день  всю  свѣтлую  недѣлю чему  вѣрили  даже  „на  вла¬ 
сти  суш,еи‘‘,  которые,  по  словамъ  Максима,  „писаніе  проходили 
только  по  чернилу^Ч  Они  ссылались  при  этомъ  на  „списаніе  нѣкое 
не  свидѣтельствовано^^,  въ  которомъ  говорилось,  что  „по  два  дня 
солнце  стояло  въ  трехъ  мѣстахъ:  на  востоцѣ,  въ  полудни  и  въ  за- 
ладѣ^^  і).  Это  мнѣніе,  встрѣчаюш,ееся  у  насъ  уже  въ  XIV  в.,  вѣ¬ 
роятно  было  заимствовано  изъ  „Златой  Чѣпи^^  2).  Тамъ  оно  пере¬ 
дается  такимъ  образомъ:  „Отъ  Ѳомины  недѣли  до  Ошествія  св. 
Духа — пи  поста,  ни  колѣнопоклоненія,  въ  Среду  же  и  Пятокъ  аще 
сохранит!!  отъ  вина  и  рыбы  на  твоей  воли  есть— яко  свѣтлая  не¬ 
дѣля  единъ  день  есть.  Воскресшу  Іисусу  отъ  шестаго  часа  взыде 
солнце  и  вшедъ  стоя  па  востоцѣ  яко  два  дни,  на  полудни  ?ке  яко 
три  дни,  о  вечерни  же  стоя  яко  два  дни,  въ  8  день  заиде.  Тѣмже 
оттолѣ  нрослы  великъ  день,  иже  того  [)ади  не  достоитъ  па  той  не¬ 
дѣли  съ  женами  совокунлятпся,  ни  неѳимона  пѣтп,  по  въ  неѳимопа 
мѣсто  нѣти  святѣй  Богородици,  любо  молебенъ  или  похвальный — 
многа  же  бы  достояло  нѣтп  канонъ  за  упокой  тѣхъ  ради  душь, 
иже  тогда  пущеші  быша  со  святыми  на  воскресеніе,  и  суть  въ  по¬ 
кои  отъ  пасхи  до  пяптикостья^^  з).  Онровержепія  Максима  Грека 
въ  этомъ  случаѣ  исключительно  основаны  на  священномъ  писаніи  и 
церковныхъ  пѣсняхъ  пасхальнаго  канона ,  содержаніе  которыхъ 
заимствовано  оттуда  же.  Для  этого  Максимъ  беретъ  изъ  Евангелій 
и  Дѣяній  апостольскихъ  тѣ  мѣста,  гдѣ  ясно  обозначается  раздѣленіе 
дней  или  число  ихъ  4). 


1)  Сочин.  Максима  Грека,  Прав.  Соб.  186^2  г.  октябрь,  с.  1()4.  XXIV'''. 

2)  Чтенія  Моек.  Об.  ист.  Г8І6.  11.  47. 

3)  Намят.  Стар.  Рус.  Пит.  из.  подъ  ред.  Пыпина,  т.  П1.  Г>3. 

4)  Таковы  выраженія  Іоанна  ^ — сірце  же  поздіь  въ  день  той  во 
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Довѣріе  къ  подобному  мнѣнію  Максимъ  Грекъ  объясняетъ  не- 
ананіемъ  священнаго  писанія:  ^аще  бо,  говоритъ  онъ,  вѣдали  быша 
чюдвіи  иже  въ  нашихъ  въ  послѣдтіхъ  временахъ  мудрецы  благополу¬ 
чно  и  благоразсудно  испытовати  апостольская  и  евангельская  писа¬ 
нія,  не  быша  убо  скоро  сложилися  всякому  ненаучепу  и  несвидѣ- 

тельствовану  писанію .  ГІрсвеліе  зло  есть  невѣдѣніе  богодохно- 

вепныхъ  писаній  и  неразсмотрителыіое  и  неразсудное  испытаніе 
ихъ‘^  Но  видно,  что  недостаточно  было  знанія  одного  „богодохно- 
веннаго  писанія чтобы  „мудрецы^  поняли  всю  несостоятельность 
того  мнѣнія,  о  которомъ  мы  только*что  говорили;  они  вѣрили  въ 
него,  какъ  въ  случившійся  Фактъ,  который  своею  сверхъестествен¬ 
ностію  подтверждалъ  евангельское  событіе,  и  возможность  такого 
чуда  (т.  е.  что  солнце  стояло)  для  нихъ  въ  свою  очереди  подтвер¬ 
ждалась  цѣлымъ  рядомъ  подобныхъ  же  уклоненій  природы,  предста¬ 
вленныхъ  въ  самомъ  свяш,енномъ  писаніи,  иаприм.  остановившимся 

солнцемъ  по  поведѣпію  Іисуса  Навина _  Максимъ  Грекъ  такое 

мнѣніе  (т.  е.  что  солнце  не  заходріло)  приписываетъ  незнанію  свя- 
іценнаго  писанія;  но  никто  не  заподозритъ  въ  этомъ  извѣстнаго 
Макарія,  а  между  тѣмъ  онъ  же  считалъ  „книгу  Еноха  ііраведпаго^^ 
каноническою  і).  Извѣстно  также  какую  странность  написалъ  Нов¬ 
городскій  архіепископъ  Василій  въ  своемъ  посланіи  о  раѣ  2).  Дѣло 


едпну  отъ  суботъ,  сирѣчь,  замѣчаетчз  Максимъ,  вечеръ,  солнцу  за- 
шедшу  (20,  19).  О  ловлѣ  рыбъ  па  Тиве])іадскомъ  морѣ  говорится: 
и  въ  ту  ногць  неяша  ничто  же— се  вторая  ночь,  замѣчаетч)  Максимъ, 
и  понеже  вторая  нош,ь,  то  убо  и  вторый  день.  У  Луки  сказано, 
что  ученики,  идущіе  въ  Эммаусъ,  разсказывая  Іисусу  о  случившихся 
недавно  происшествіяхъ,  прибавили:  надъ  всѣми  сими  третій  день 
се  есть  отъ  нележе  сія  быша  аще  же,  объясняетъ  Максимъ,  третій 
день,  то  убо  и  третія  нощь,  нощь  же  не  бываетъ,  аще  не  зайдетъ 
солнце,  а  что  солнце  заходило  по  обыкновенію  въ  дни  свѣтлой  не¬ 
дѣли,  то  свидѣтельствуютъ  тѣ  же  ученики,  говорившіе  Іисусу;  облязи 
съ  нама,  яко  къ  вечеру  есть  и  приклонился  есть  день  (Луки  24,  29). 
Тотъ  же  Лука  въ  Дѣяніяхъ  говоритъ,  что  Іисусъ  по  воскресеніи 
40  дней  научалъ  учениковъ,  а  еслибы  свѣтлая  недѣля  была  однимъ 
днемъ,  то  онъ  сказалъ  бы  не  40,  а  30,  „аки  отъ  недѣли  Ѳомины 
считаемымъ  а  не  отъ  воскресенья**^  Наконецъ  еванг.  Іоаннъ  говоритъ: 
по  осмихъ  дпехъ  паки  бяху  ученицы  п  проч.  (20.  26),  Развѣ  онъ 
сказалъ  бы  такъ,  еслибы- вся  свѣтлая  недѣля  составляла  одинъ  день? 

1)  Лѣтоп.  Рус.  Лпіе[).  Тихонрав.  1.  Луцидар.  предисл.  стр.  34. 

2)  Пол.  Соб.  рус.  лѣт.  Ѵ’І.  стр.  87. 


въ  томъ,  что  для  недалекихъ  книжниковъ  переходъ  отъ  священнаго 
писанія  къ  апокрифамъ,  по  ихъ  общему  характеру,  былъ  очень  ле¬ 
гокъ  и  весьма  естественъ. 

Русскій  умъ,  подавленный  мистическимъ  представленіемъ  при¬ 
роды  и  при  томъ  настроенный  только  въ  одну  сторону  религіи, 
постоянно  вращался  въ  кругу  самыхъ  несбыточныхъ  вопросовъ, 
интересъ  которыхъ  часто  заключался  только  въ  одной  сверхъесте¬ 
ственности.  Защитники  древней  Руси  любятъ  указывать  на  обиліе 
подобныхъ  вопросовъ,  какъ  па  доказательство  пытливости  народ¬ 
наго  ума;  но  дѣло  въ  томъ,  что  эта  пытливость  создалась  массою 
такихъ  же  вопросовъ,  въ  какихъ  снова  искала  выхода.  Мистицизмъ 
могъ  только  разстраивать  воображеніе,  возбуждать  его,  но  онъ  не 
могъ  разлівать  ума,  который,  при  той  исключительности  направле¬ 
нія,  какая  существовала  въ  древней  Руси,  не  имѣлъ  въ  самомъ  себѣ 
никакого  исхода ,  а  потому  только  видоизмѣнялъ  и  повторялъ  на 
иной  ладъ  пересказанное  и  принятое  на  вѣру.  И  такіе  вопросы  не 
могли  не  вызвать  на  возраженіе  человѣка  изъ  другой  среды,  вырос¬ 
шаго  въ  другихъ  понятіяхъ,  каковъ  былъ  Максимъ  Грекъ,  хота  онъ 
и  въ  этомъ  случаѣ  обратилъ  вниманіе  только  на  одну  сторону  пред¬ 
мета — на  отношеніе  этихъ  вопросовъ  къ  священ,  писанію,  нисколько 
не  обращая  вниманія  на  несостоятельность  самихъ  мнѣній.  Такъ 
напримѣръ ,  когда  его  спрашивали  „кому  преже  всѣхъ  грамота  съ 
небесс  сослана  бысть“?  (вопросъ ,  вѣроятно  возникшій  подъ  влія¬ 
ніемъ  чтенія  апокрифической  „БесѣдьГ^)  і),  то  онъ  отвѣчалъ:  „Л  съ 
небесе  грамота  нѣсть  сослаиа  николиже  никомуже,  той  лжи  не  вни¬ 
май  Бога  ради ,  лнга  отъ  діавола  есть ,  а  истина  отъ  Бога ,  рекше 
богодохповениа  святая  писанія ,  въ  нихъ  же  не  обрящеши  таково  что 

нигд/ь  же^^’ 2'),  Вотъ  самый  простой  отвѣтъ,  характеризующій  основ- 

• ' 

1)  Быпина:  Лож.  и  отреч.  книги,  въ  Рус.  Сл.  1862  г.  11.  72. 

2)  Прав.  Соб.  1862.  декабрь.  286.  X.  Максимъ  Грекъ  возражалъ 
еще  на  другое  подобное  же  мнѣніе,  слышанное  имъ  отъ  неизвѣстнаго 
намъ  лица.  Въ  отреченной  книгѣ  „  Адамъ говорится ,  что  когда 
Адамъ  хотѣлъ  вспахать  землю,  то  къ  нему  пришелъ  дьяволъ  и  ска¬ 
залъ:  „не  дамъ  тебѣ  обработывать  земли,  потому  что  земля  моя, 
а  божія — небеса  и  рай...  Напиши  мнѣ  рукописаніе  ^  что  ты  мой  и 
тогда  обработывай  земдю^^  Адамъ  на  это  отвѣчалъ:  „чья  земля — 
того  и  я,  и  дѣти  мои^^.  Дьяволъ  обрадовался  этимъ  словамъ  и  ска¬ 
залъ  Адаму:  „такъ  и  запиши  мнѣ^Ч...  И  взятъ  плеча  и  нашіса  руко~ 
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ное  положеніе  Максима  Грека  въ  обличеніяхъ  на  апокрифическія 
сочиненія.  А  этого  конечно  мало,  чтобы  уничтожить  предразсудокч^,... 

Къ  этому  же  роду  обличеній  Максима  Грека  мы  отнесемъ  его 
обличеніе,  направленное  противъ  „сказанія  Аполлинарія  объ  Іудѣ 
предателѣ^’  і),  и  возраженіе  противъ  Іоанна  Людовика,  толкователя 
блаженнаго  Августина,  какъ  противъ  сочиненій,  стоящихъ  въ  лож¬ 
номъ  отношеніи  къ  священ,  писанію.  Повѣсть  объ  Іудѣ  предателѣ 
принадлежитъ  собственно  Папію  ,  но  Аполлинарій  помѣщалъ  ее  въ 
своемъ  сочиненіи,  хотя  и  безъ  довѣренности  къ  пей  2).  Причину, 
побудившую  Максима  Грека  написать  это  обличеніе,  онъ  с'амъ  объ- 
ясняетчі  словами:  ^^понеже.убо  мпогаоісды  услышавъ  мно'іілхъ  кріьпцгь 
глтолющихл,^^ .  На  основаніи  „Повѣстп^^  многіе  толковали,  что  Іуда 
не  погибъ  тотчасч»  по  возвращеніи  30-ти  сребрениковъ,  но  жилъ  еще 
долго  и  послѣ  того  ,  и  всѣ  видѣли  его  „опухла  презѣльнѣ^^,  и  какч» 
„дивое  нѣкое  страшно  предлежаща^^;  а  потому  Максимъ  считалъ 
своимъ  долгомъ  „малыми  отвѣщевати  убо  о  истинѣ  евангельстѣй, 
обличгшш  лжу  неправды  и  неиск^'спо  приклоняющихъ  ухо  свое  лжи 
еозврапігти  по  истгшп,  евангельстѣй  и  увѣщевати  ихъ  не  мудрствовати 
паче,,  еже  подобаетъ  мудрсгпвовати^ . 

шісаніе  сіе  рекъ:  »чья  есть  земля,  того  и  азъ,  и  чада  моя« .  И  взялъ 
дьяволъ  рукописаніе  и  обѣщаніе  Адамово.  (Отречен,  книги  Тихон¬ 
равова,  I,  4).  Кромѣ  того  въ  священномъ  писаній  встрѣчаются  ино¬ 
сказательныя  выраженія:  , ^рукописаніе  грѣховное^'’.  Такимъ  образомъ 
отчасти  подъ  вліяніемъ  отреченнаго  повѣствованія,  отчасти  отъ  ино¬ 
сказательности  выраженія  свящ.  писанія  произошло  мнѣніе  „яко 
первозданный  Адамъ  далъ  на  себе  прельстившему  его  дьяволу  руко^ 
шісаніе  вѣчныя  работы^Ч  Это  мнѣніе  и  вызвало  обличеніе  Максима 
Грека ,  въ  которомъ  онъ  объяснялъ ,  что  рукописаніе  грѣховное 
слѣдуетъ  понимать  иносказательно — „приточнѣ^^.  (Сочин.  Макс.  Гр., 
въ  Прав.  Соб.  1860  г.  сент.  533).  Кстати  замѣтимъ  здѣсь,  что  въ 
„Путешествіи  Арсенія  Селунскаго  въ  Іерусалимъ^^  есть  слѣдующее 
мѣсто:  „А  на  брезѣ  Іордана  камень,  знати  стопы  Христовы  на  немъ, 
а  подъ  тѣмъ  каменіемъ  кости  зміевы  видѣти,  что  блюлъ  рукописаніе 
Адамле^^,  Конечно  это  преданіе  Арсеній  слышалъ  въ  самомъ  Іеру¬ 
салимѣ  (Сказан.  Русск.  Нар.,  Сахарова,  П,  с.  76).  Обличенія  Мак¬ 
сима  Грека  важны  въ  томъ  отношеніи,  что  по  нимъ  можно  судить, 
какія  мнѣнія  ходили  въ  его  время  въ  русскомъ  обществѣ ;  потому 
что  онъ  почти  вездѣ  указываетъ  причины,  побудившія  его  на  воз¬ 
раженія. 

1  'Сочин.  Максима  Грека,  Прав.  Соб.  1862  г.  сентябрь.  XXI.  150. 

2)  Москвитянинъ,  1842  г.  11,  Максимъ  Грекъ,  с.  70. 
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Если,  говоритъ  Максимъ,  ІІапіЙ  думаетъ,  что  Іуда  долго  жилъ 
послѣ  преданія  Іисуса,  то  значитъ  Евангеліе  Матѳея  ложно,  а  если 
оно  ложно  въ  этомъ  случаѣ,  то  „ниже  въ  прочихъ  богодохновенныхъ 
повѣстяхъ  его  достовѣрно  возмнитъ^Ч  Положимъ,  замѣчаетъ  Максимъ 
своимъ  противникамъ,  что  Матѳей,  какъ  вы  думаете  съ  Папіемъ, 
не  вѣрно  передал!»  объ  Іудѣ  „л/обо  забвеигемъ^  гші  певтьдтіемъ^  аки 
человѣкъ^  одержимъ  бывъ^^;  но  какъ  же  Іоаннъ  „сынъ  громовъ"^, 
написавшій  Евангеліе  по-гречески,  отъ  котораго ^  какъ  вы  говори¬ 
те,  узналъ  объ  Іудѣ  Папій,  какъ  же  онъ  не  исправилъ  ошибки 
Матѳея,'  тѣмъ  болѣе,  что  въ  своемъ  Евангеліи  выставилъ  наклон¬ 
ность  Іуды  „еже  красти  мѣтаемая  въ  ковчезѣ^^,  о  чемъ  не  упоми¬ 
наютъ  другіе  евангелисты?  Развѣ  приняли  бы  вѣровавшіе  іудеи  ска¬ 
заніе  Матѳея  объ  Іудѣ  предателѣ,  еслибы  послѣдній  долго  жилъ 
послѣ  п}'еданія  Іисуса,  а  между  тѣмъ  Евангеліе  Матѳея  было  напи¬ 
сано  спустя  8  лѣтъ  послѣ  воскресенія?  и  какъ  осмѣлился  бы  Ма¬ 
тѳей  говорить  въ  глаза  тѣмъ,  которые  должны  были  знать,  что  Іуда 
еш,е  живъ?  Но  пусть  и  Матѳей  и  Іоаннъ  передали  пе  вѣрно  объ 
Іудѣ  ^человѣческое  что  пострадаете^^ ^  что  же  вы  скажете  объ  апост. 
Петрѣ  и  евангел.  Лукѣ?  Въ  Дѣяніяхъ,  спустя  только  40  дней  по 
воскресеніи  Іисуса,  объ  Іудѣ  говорится,  что  онъ  „ницъ  бывъ,  разсѣ- 
деся  посреди  и  изліяся  вся  утроба  его^^,  при  чемъ  прибавлено: 
„и  бысть  разумно  всѣмъ  живугцимъ  въ  Іерусалимѣ^Ч  Какъ  же  вы 
не  принимаете  такихъ  свидѣтельствъ,  .а  тѣмъ  болѣе  свидѣтельства 
Духа  -  Утѣшителя,  говорившаго  апостолами?  При  этомъ  Максимъ 
прибавляетъ,  что  тотъ  подлежитъ  анаѳемѣ,  кто  благовѣствуетъ 
болѣе,  чѣмъ  предали  апостолы,  и  совѣтуетъ  „й<?  восхищаться  плохо 
всякимъ  вѣтромъ  ученій  чужихъ^  но  искушать  духи,  аще  отъ  Бога 
суть,  сирѣчь,  агце  согласуютъ  съ  евангельскимъ  и  апостольскгшъ  пи¬ 
саніемъ^''. 

Возраженіе  Максима  противъ  Іоанна  Людовика  вѣроятно  было 
вызвано  тѣмъ,  что  толкованіе  послѣдняго  стало  какъ  нпбудь  извѣ¬ 
стно  между  русскими;  потому  что  Максимъ  говоритъ  въ  одномъ 
мѣстѣ:  ^кую  о  Людовиче  пользу  влагаеши  въ  мыслѣхъ  благочесгті- 
выхъ,  такову  и  сицеву  смердяіцу  тину  гнилыхъ  и  умолченныхъ 
басней  размѣшая  и  замышленія  блядущихъ,  а  не  философовъ  му- 
жей^^? 

Іоаннъ  Людовикъ  Вивесъ,  родомъ  изъ  Валенціи,  былъ  одно 


время  паставникоміі  англійской  принцессы  Маріи;  онъ  извѣстенъ 
какъ  сильнѣйшій  противникъ  схоластическаго  метода  въ  философіи, 
что  видно  изъ  его  сочиненія  „Пе  согтріів  агІіІ)и8  еі  ігасіепгіія  сіізсіріі- 
въ  которомъ  онъ  прямо  напалъ  па  схоластиковъ,  такъ  что, 
по  словамъ  Врюкера,  „никто  лучше  его  не  подмѣтилъ  слабой  ихъ 
стороны  и  не  поражалТі  ихъ  такъ  сильно^^  і).  Во  Франціи  онъ  былъ 
распространителемъ  философіи  Аристотеля  2),  написалъ  много  сочи¬ 
неній,  за  которыя  современники  помѣщали  его  въ  тріумвиратѣ  съ 
Эразмом7>  и  Буддеемъ  и  которыя,  по  замѣчанію  Галлама,  „дышатъ 
чистою  нравственностію^^  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Вивест^  принадлежитъ  въ 
ХѴІ  в,  къ  числу  защитниковъ  римской  церкви,  къ  такъ  называемой 
доминиканской  партіи  или  партіи  Ѳомы  Аквинскаго,  которая  держа¬ 
лась  Августина  з).  Онъ  самъ,  по  приглашенію  извѣстнаго  Эразма 
Ротердамскаго,  принялъ  на  себя  трудъ  толкованія  сочиненія  Авгу¬ 
стина  „Г)е  сіѵіЬзІе  Веі^^  4),  которое  вызвало  Максима  Грека  на  возра¬ 
женіе.  Если  мы  примемъ  во  вниманіе,  что  Людовикъ,  по  обычаю 
того  времени,  вѣрилъ  въ  силу  звѣздъ,  любилъ  дѣлать  сравненія 
евангельскихъ  событій  съ  языческими  преданіями  и  до  того  уважалъ 
ФИЛОСОФІЮ,  что  Платона  назвалъ  „ святѣйшимъ то  намъ  понятно 
будетъ — почему  Максимъ  такъ  сильно  вооружился  на  его  мнѣнія. 

Изъ  словъ  Максима  можно  заключить,  что  Людовикъ  сравни¬ 
валъ  рожденіе  Іисуса  съ  рожденіемъ  Паллады  изъ  головы  Зевса, 
на  что  Максимъ  замѣчаетчэ  ему  иронически,  что  Зевсъ  „пребылъ 
бы  болѣзнуя  до  конца,  аще  не  ИФестъ  сѣкирою  обоюду  острою 
разсѣклъ  бы  главу  твоего  Зевса^Ч  Людовикъ  писалъ,  что  рай  былъ 
созданъ  прежде  всего.  Максимъ  отвѣчаетъ:  „гдѣ  Богъ  .создалъ  его, 
не  усоздану  бывшу  небу  и  земли  и  иному  которому  отъ  четырехъ 
стихій^,  и  указываетъ  для  разрѣшенія  этого  вопроса  на  22-ю  гл. 
Богословія  Іоанна  Дамаскина.  Людовика  занималъ  вопросъ:  какимъ 
образомъ  размножился  бы  родъ  человѣческій,  еслибы  не  палъ  че¬ 
ловѣкъ? — на  что  Максимъ  замѣчаетъ:  „да  оставимъ  единому  пре- 
мудру  и  сильну  Содѣтелю,  его  же  мановеніемъ  вскорѣ  и  во  мгно¬ 
веній  ока  создашеся  безчисленны  тмы  разумныхъ  воевъ^Ч 

1)  Галламъ,  I,  323. 

2)  8с1юе11,  ІИ,  428. 

3)  Галламъ,  316.  337. 

4)  Описаніе  рукоп.  Синод,  библ.  II,  543. 
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Этотъ  вопросъ  занимал!»  и  русскихъ  современниковъ  Максима 
Грека,  вѣроятно  вызванныхъ  къ  тому  книгою  Іоанна  Людовика. 
Вслѣдствіе  того  Максимъ  Грекъ  написалт»  отдѣльное  „сказаніе  про- 
тиву  глаголющихъ,  яко  плотскимъ  совокупленіемъ  и  рожествомъ 
хотяше  множититися  человѣческій  родъ,  аще  бы  и  не  согрѣшили 
праотцьГ^  і).  Здѣсь  онл»  замѣчаетъ,  что  такъ  говорятъ  „«с  отъ  б0‘ 
жественнысоъ  писаній  показаніе  творяще^  но  человіьческгши  помыслы 
многоучителъиаго  внѣшняго  наказанія  првнираемы  и  водимы^.  Самый 
вопросъ  Максимъ  разрѣшаетъ  путемъ  (Уіалектгтескгімъ:  пусть  ска¬ 
жутъ,  говоритъ  онъ,  тѣ,  которые  такъ  думаютъ,  считаютъ'ли  они 
родоначальниковъ  созданными  безсмертными  или  нѣтъ.  Если  нѣтъ, 
то  они  противорѣчатъ  священ,  писанію,  если  же  признаютъ  первое, 
то  зачѣмъ  допускать,  что  родъ  человѣческій  „скотскимъ  образомъ 
хотяше  множитися,  кромѣ  похоти  и  страстей  женскихъ  болѣзней^? 
Это  положеніе  онъ  развиваетъ  слѣдующимъ  образомъ:  „Вѣмы,  го¬ 
воритъ  онъ,  яко  дѣтородныя  уды  двоихъ  ради  присоздашася  обоему 
полу,  яко  да  тѣми  пребгудетъ  родъ  человѣческій^  а  не  до  конца  исче¬ 
знетъ,  и  да  тѣми  высшогцаюгпся  всегда  измѣняя  гніюгцихъ  брашенъ; 
иже  бо  вся  вѣдый  прежде  бытія  ихъ  предъувѣдаше  всяко  и  отпа¬ 
деніе  первозданныхъ,  такожде  и  виновное  отпаденію  ихъ  вѣ- 

даше . .  Сего  ради  Содѣтель  сицевы  скотскія  уды  присозда 

имъ  и  зѣльное  раждьженіе  скотскія  похоти  привсѣядъ  въ  нихъ,  да 
яко  и  нохотяще  совокупляются  другъ  другу  и  дѣти  раждаютъ. 
Инако  бо  не  хотѣли  быхомъ  совокуплятися  другъ  другу,  поминяюще 
обой  полъ  многихъ  и  нестерпимыхъ  злостраданій  дѣтотворевіа  и 
воспитанія  раждаемыхъ,  женскій  убо  подъ  поминающи  девятомѣся- 
чнаго  тяжчайшаго  во  чревѣ  ношенія  и  ихже  терпитъ  гнусныхъ 
горестей,  и  ихже  по  рожествѣ  имать  неотреченныхъ  печалей  о  мла¬ 
денцы,  дондеже  поступаютъ  на  возрастъ  бодъшій,  а  отецъ  и  той 
помйпаючи  многихъ  попеченій  воспитанія  отъ  своихъ  родъ,  како 
сихъ  воспитатй  добрѣ  и  иаказати  благочестивѣ,  и  женамъ  убо  сыны 
своя,  мужемъ  же  дѣвы  совокупитъ.  Отъ  сего  убо  явственеѣ  пока- 
зуется  яко  инымъ  нѣкимъ  образомъ  вышшимъ  и  .человѣча  разума 
превосходящимъ  и  приличным!»  созданному  по  образу  Божію  и  по 
подобію  хотяше  премудрый  Содѣтель  умножити  иже  по  насъ  родъ, 


і)  Сочин.  Максима  Грека,  Прав.  Соб.  1860.  септябрь.  XVII.  541. 
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аще  убо  родоначальники  пребыли,  соблюдающе  заповѣдь 5  а  потому 
не  слѣдуетъ  думать ,  что  еслибы  человѣкъ  не  палъ ,  то  „сицевымъ 
и  сквернымъ  и  скотскимъ  совокупленіемъ  хотяше  множитися^,  такъ 
какъ  „идѣже  скотское  совокупленіе,  ту  всяко  истицаніе  скверное, 
аще  же  истицаніе ,  то  убо  и  тлѣніе  и  страсть  сокровенна ,  то  убо 
нѣсть  безсмертно  зачатое  и  рожденное  и  воспитанное,  но  тлимое  и 
мертвенное  и  маловрѳменпое.  Все  бо ,  еже  отъ  тля  начатъ ,  тли  и 
смерти  подлежитъ^.  Но  хотя  „инымъ  образомъ  чюднѣйшимъ  хотяше 
множитися  родъ  человѣческій,  а  не  совокупленіемъ  скотолѣпнымъ^; 
однако  „не  слѣдуетъ  мудрствовать  всуе  о  превосходящихъ  разума  . 

и  достиженія  нашего .  Кто  бо  позна  умъ  Господень? .  Еда 

не  можашс  ли  пже  единъ  всесильный  всѣдетельнымъ  мановеніемъ 
своимъ  умножити  родъ  человѣчь?  Ей  можаше  всяко^^. 

„Адскій  огонь,  говоритъ  Людовикъ,  отъ  воздуха  имѣетъ  истре¬ 
бительную  силу  или  отъ  земнаго  разгорѣнія  солнечныхъ  лучей“; 
Максимъ  замѣчаетъ  ему  на  это,  что  „огонь  подъ  землею  сокровенъ 
отъ  Содѣтеля  и  существенъ  и  негасимъ  есть^^,  и  сравниваетъ  его 
съ  вулканическимъ  огнемъ  („етнѣйскій  огнь^%  т.  е,  горы  Этны). 
Одни  говорили,  что  воскреснувшіе — всѣ  будутъ  въ  образѣ  мужчинъ, 
другіе —  что  будетъ  два  пола:  мужескій  и  женскій  і).  Максимъ  Грекъ 
па  послѣднее  возражаетъ:  „кая  потреба  сицевыхъ  скотолѣпныхъ 
удовъ  обоему  полу  нетлѣннымъ  востаніемъ  человѣческимъ  тѣлесемъ 
и  ниже  пищи  прочее  требующимъ,  ниже  дѣтотворпти  повелѣва- 
емымъ? . .  въ  воскресеніи  бо  пи  женятся  пи  посягаютъ  и  апо¬ 

столъ  говоритъ  »ВіИі  бо  сыпове  Божіи  есте  вѣрою«,  а  не  ^сынове 
и  дщсри«  и  елицы  во  Христа  крестистеся.. ..  нѣсть  мужескій  полъ, 
ни  жеискій^Ч  • 

Людовикъ  въ  доказательство  своего  мнѣнія  противъ  брака  ссы¬ 
лался  на  Іеронима;  Максимъ  противъ  Людовика  приводитъ  мѣста 


і)  Такія  мнѣнія  въ  Россіи  ])аспространялпсь  и  посредствомъ  апо- 
крпфовъ.  Въ  нихъ  гово])ится ,  что  люди  возстанутъ  на  судъ  въ 
зрѣлом'ь  возрастѣ  (30-ти  лѣтъ),  а  женщины  измѣнятъ  свой  полъ;  даже 
дѣти  будутъ  расти  на  томъ  свѣтѣ  до  30-ти  лѣтъ,  чтобы  предстать 
зрѣлыми  мужами  (см.  Вопросы  Іоанна  Богослова  въ  Отречен,  книг. 
Тихонравова,  11).  На  Западѣ  это  же  мнѣніе  встрѣчаемъ  въ  преда¬ 
ніяхъ  вальдснсовчл  и  катаровъ.  Эб})а[)дъ  въ  книгѣ  Сопіга  \Ѵаиіеп8е8 
говоритъ:  „аІПгшппі,  (|ио(1  іп  зресіе  ѵігі  [няіесіі  еі  ііі  аоіаіе  XXX  аппо- 
гиш  аіі  і’иііісіиш  ѵспіатиз  сі  іішііеге»  8иит  регшиіепі  зехиш^. 
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изъ  священ,  писанія.  Людовикъ  за  истинныя  книги  священ,  писанія 
принималъ  только  еврейскія,  а  не  переведенныя  72-мя  толковниками; 
Максимъ  Грекъ  еврейскія  книги  называетъ  испорченными  „нарокомч/^, 
а  переводы  толковниковъ  считаетъ  „богодухновенными^^  Здѣсь  же 
онъ  исправляетъ  выраженіе  „ІО  дній  и  Ниневія  разорится^^  на  „три 

дни‘‘ .  потому  что  у^немощію  есть  40  дній  ‘царю  во  вреіпещи 

оболчену  сіьд/ьти  безбрашнено  па  земли  и  непеліь  и  младенца  сосавшая 
пребывапш  безъ  вкуса  млечнаго  40  дній  или  иребьта  убо  были  живи 
скогпи  безъ  брашна  и  питія  толика  дній^^?  Такъ  какъ  это  мѣсто 
ставили  въ  укоръ  толковникамъ,  какъ  неправильно  переведенное  съ 
еврейскаго ,  то  Максимъ  считалъ  нужнымъ  объяснить  подобную 
ошибку  „забвеніемъ  ішсца^^ 

Наконецъ  Максимъ  упрекаетъ  Людовика  въ  томъ,  что  онъ 
увлекается  свидѣтельствами  Платона,  Аристотеля,  Плотина,  а  самъ 
совѣтуетъ  „писаній  внѣшнихъ  гнушаться^^  и  не  мудрствовать  о  томъ, 
что  не  писано  пророками  и  апостолами  і).  И  здѣсь  такое  заключе¬ 
ніе  у  Максима  Грека  явилось  вслѣдствіе  того,  что  Людовикъ  основы¬ 
валъ  доказательства ,  касающіяся  религіозныхъ  вопросовъ  ,  на  сви¬ 
дѣтельствахъ  „внѣшнихъ  мудрецовъ'^ 

На  основаніи  всего  сказаннаго  объ  обличеніяхъ  Максима  на 
апокриФы,  можно  замѣтить,  что: 

1.  Его  критика  узка  и  односшороннл  потому,  что  онъ  ее  при¬ 
мѣняетъ  не  только  къ  сочиненіямъ  религіознаго  характера,  но  и  ко 
всѣмъ  вообіце.  Онъ  ясно  говоритъ:  у^всякое  писаніе  треми  нѣкими 
свойствы  изряднѣ  достовѣрное  и  твердо  иматі/^  и  т.  д.  Этимъ  поло¬ 
женіемъ  онъ  отрѣзываетъ  „отъ  благовѣрныхъ^^  все  не  подходящее 
подъ  три  озна»ченііыя  (см.  выше)  свойства — какъ  „недостовѣрное^^, 
„нетвердое^%  чего  слѣдуетъ  „отлучаться,  какъ  растлѣвающаго  добрые 
нравы^Ч  При  такомъ  религіозно-аскетическомъ  пуризмѣ  уже  весьма 
послѣдовательно  было  сказать,  что  „писаній  внѣшнихъ  слѣдуетъ 
гнушаться^^. 

2.  Въ  своемъ  взглядѣ  на  отреченныя  книги ,  Максимъ  Грекъ 
согласенъ  съ  своими  предшественниками ,  т.  с.  смотритъ  на  нихъ, 
какъ  на  уклоненіе  отъ  священнаго  писанія ,  но  относится  къ  нимъ 


і)  Сочин.  Максима  Грека,  Прав.  Соб.  1862  г.  октябрь  и  ноябрь. 
XXVII.  205. 
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критически^  тогда  какъ  его  предшественники  только  запрещали  и  пори¬ 
цали  ихъ. 

3.  Къ  отреченнымъ  книгамъ  Максимъ  Грекъ  отнесся  отрица¬ 
тельно  :  онъ  запрещаетъ  ихъ  переводить ,  при  чемъ  прибавляетъ, 
что  благовѣствующій  болѣе  .апостоловъ  подлежитъ  анаѳемѣ,  а  по¬ 
тому  совѣтуетъ  „не  восхищаться  всякимъ  вѣтромъ  ученій  чужихъ^% 
но  испытывать  ихъ  „аще  согласуютъ  евангельскимъ  и  апостольскимъ 
писаніемъ‘4 

4.  Цѣль  своихъ  обличеній  на  отреченныя  книги  Максимъ  Грекъ 
высказалъ  ясно ,  говоря  ,  что  онъ  считаетъ  долгомъ  „облпчити  лжу 
неправды  и  неискусно  приклоняющихъ  ухо  свое  лжи  возвратити  ко 
истинѣ  евангельстѣй  и  увѣщевати  ихъ  немудрствовати  паче  еже 
подобаетъ  мудрствовати^^;  а  такъ  какъ  Максимъ  былъ  вызванъ  на 
обличенія  апокриФОвъ  частными  случаями  (такъ  ему  предлагаютъ 
разсмотрѣть  Луцидаріусъ;  онъ  узнаетъ,  что  сказаніе  Афродитіана  и 
„писаніе  о  стояніи  солнца  во  всю  свѣтлую  недѣлю^"  пользуются 
большимъ  уваженіемъ;  что  говорятъ  о  повѣсти  Папія  и  рукописаніи 
грѣховномъ ;  его  кто-то  спрашивалъ  о  томъ ,  кому  прежде  всѣхъ 
была  сослана  съ  небесъ  грамота),  то  его  обличенія  въ  совокупности 
не  представляютъ  ничего  систематическаго. — Наконецъ, 

5.  Методъ ,  которому  слѣдуетъ  Максимъ  Грекъ  въ  своихъ  об¬ 
личеніяхъ  па  отреченныя  книги,  заключается  въ  сопоставленіи  ихъ 
сказаній  съ  повѣствованіями  священнаго  писанія,  въ  указаніи  про¬ 
тиворѣчій  въ  самихъ  апокрифахъ ,  въ  указаніи  пхъ  несогласія  съ 
историческими  свидѣтельствами  (Іосифъ  Флавій,  х[юпологическая  не¬ 
сообразность  насчетъ  Кира  и  рожд.  Іисуса)  и  наконецъ  въ  діалекти¬ 
ческомъ  развитіи  извѣстныхъ  положеній. 

Въ  запрещеніяхъ  ложныхъ  книгъ  важное  мѣсто  занимаютъ  книги 
аст])Ологическія  ,  противъ  которыхъ  также  писалъ  Максимъ  Грекъ; 
но  такъ  какъ  эти  сочиненія  Максима  не  имѣютъ  экзегетическаго 
характе])а  и  стоятъ  въ  связи  съ  явленіями  тогдашней  общественной 
жизни,  то  мы  разсмот[)ішъ  ихъ  вмѣстѣ  съ  нравственно  -  обличитель¬ 
ными  сочиненіями  Максима  ,  а  теперь  перейдемъ  къ  его  полемико¬ 
богословскимъ  сочиненіямъ,  имѣющимъ  ближайшую  связь  съ  предъ- 
идущими. 


СИродолжеиіе  слгьдуетб). 


Сочиненіе 
КЛРЛЛ  ФОНЪ  ГОКА, 


Переводъ  профессора  II.  В  у  иге. 


(Продолженіе. — См,  Универе.  Извѣст.  1865  г.  №  8). 
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полезно  въ  томъ  отношеніи,  что  посредствомъ  этого  можно  устранить 
недостатокъ  въ  знаніи  дѣла  со  стороны  судьи.  Такимъ  способомъ 
достигается,  на  сколько  этого  требуетъ  право,  уравненіе  преступленій 
противъ  податныхъ  законовъ  съ  преступленіями  противъ  другихъ  поло¬ 
жительныхъ  постановленій;  просвѣтляется  неустановившееся  мнѣніе  об¬ 
щества  о  неправотѣ  контрабандной  торговли,  и  лишается  двусмысден- 
наго  фискальнаго  характера  приговоръ  судьи.  Конечно,  во  всѣхъ  тѣхъ 
случаяхъ,  когда  нарушеніе  можетъ  быть  наказано  денежнымъ  штрафомъ, 
когда  оно  не  велико  и  не  опасно,  наказанію  по  суду  слѣдуетъ  пред¬ 
почесть  пеню,  на.тгаемую  податными  вѣдомствами,  потому  что  это 
значительно  уменьшитъ  издержки  и  потерю  времени;  кромѣ  того 
финансовому  управленію  должно  предоставить  право  смягченія  наказанія 
и  помилованія  и.ш  предстательства  предъ  высшею  властію. 

Подати  и  штрафы  приносятъ  мало  пользы,  если  они  взимаются  не¬ 
аккуратно,  медленно  и  несполна,  или  если  они  не  взыскиваются  прину¬ 
дительными  мѣрами — экзекуціею^  за  недостаткомъ  доброй  воли  уплатить 
въ  срокъ.  Слѣдуетъ  назначать  умѣренные  налоги,  опредѣ.ііять  штрафы 
скорѣе  ниже,  чѣмъ  выше  справедливаго  размѣра,  требовать  платежа 
въ  удобное  время,  и  въ  вѣжливой  формѣ;  но  не  слѣдуетъ  терпѣть  без¬ 
печности,  снисхожденій  и  покровительства.  Если  до.)гжникъ  знаетъ,  что 
подать  не  будетъ  отсрочена,  то  онъ  по  большей  части  приготовитъ  ее 
къ  сроку  платежа.  Если  подать  не  можетъ  быть  уплачена,  или  ес.ш 
существуетъ  законная  причина  къ  снисхожденію,  или  къ  сбавкѣ,  то 
податному  управленію  слѣдуетъ  заблаговременно  оповѣстить  объ  этомъ; 
во  всѣхъ  другихъ  случаяхъ  проволочка  въ  уплатѣ  подати  должна  быть 
наказываема  пенями.  Послѣднія  пусть  будутъ  выше  законнаго  но, 
вообще,  необходимо  избѣгать  суровости  французско  -  итальянскаго 
законодательства,  но  которому  всякая  проволочка  въ  уплатѣ  подати, 
не  взирая  на  продолжительность  ея,  наказывается  взысканіемъ  5^0  съ 
податной  суммы.  Взысканіе  должно  производить  немед-ненно,  въ  по¬ 
рядкѣ  облегчаюіцемъ  уіыіату,  съ  соблюденіемъ  постепенности,  начиная 
взысканіе  съ  доходовъ,  доставляемыхъ  предметомъ,  об.іоженнымъ  податью, 
а  за  тѣмъ  уже  переходя  къ  движимому  и  недвижимому  имуществу, 
безъ  участія  суда,  если  только  дѣло  не  касается  правъ  третьихъ  .ницъ. 
Во  всякомъ  случаѣ,  взысканіе  до.тжно  производиться  гласно  и  та¬ 
кимъ  образомъ,  чтобы  на  каждое  дѣйствіе  выдавался  должнику  Особен¬ 
ный  документъ,  которымъ  онъ  могъ  бы  подкрѣпить  свою  жа.5обу. 
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Употребляемый  нерѣдко  постой  (^агпізоппаігез),  такъ  называемая  военная 
экзекуція,  когда  должникъ  обязанъ  содержать,  въ  теченіи  извѣстнаго 
времени  пли  пока  не  уплатитъ  подати,  извѣстное  число  лицъ,  послан¬ 
ныхъ  для  взысканія  (8ігаГЬоІ;еп),  или  солдатъ,  можетъ  служить  только 
противъ  виновныхъ  въ  намѣренномъ  отказѣ  уплатить  подать,  по¬ 
тому  что  мѣра  эта  раззоряетъ  должника  и  безчеститъ  солдата.  Та  же 
строгость  должна  быть  направлена  противъ  должностныхъ  лицъ  по- 
датнаго  уііравленія.  Ихъ  должно  разсматривать  какъ  отвѣтствующихъ 
за  уплату  подати,  которую  они  доллшы  внести,  и  обязанность  эта  сни¬ 
мается  съ  нихъ  не  прежде,  какъ  по  удостовѣреніи  объ  исполненіи  ими 
своихъ  обязанностей  предъявленіемъ  квитанціи  въ  податяхъ,  уплачен¬ 
ныхъ  и  списанныхъ  по  данному  разрѣшенію,  и  документоізъ  о  приве¬ 
деніи  въ  исполненіе  принудительныхъ  мѣръ.  Такая  система  существуетъ 
во  Франціи,  которой  посредствомъ  этой  системы  удалось  избавиться  отъ 
недоимокъ,  соста.в.ляющихъ  въ  другихъ  государствахъ,  въ  теченіи  мно¬ 
гихъ  лѣтъ,  огромныя  суммы. 

11,  Средства  для  того,  чгповы  обойти  упомянг/тыя  трудности.  От¬ 
купа.  Раскладка.  Государственное  и  частное  управ.генге.  Плата  ухо- 

датей  по  сохлашенію. 

Въ  виду  трудностей  и  издержекъ,  сопряженныхъ  съ  распредѣле¬ 
ніемъ  и  взиманіемъ  податей,  финансовое  управленіе  прибѣгало  къ  раз¬ 
нымъ  средствамъ,  для  того  чтобы  слояшть  съ  себя  это  бремя.  Оно  до¬ 
вольствовалось  однимъ  назначеніемъ  опредѣленной  суммы  податей  и 
предоставляло  распредѣленіе  этой  суммы  между  отдѣльными  плате.іь- 
щиками  и  ІИ  совокупности  пос.іѣднихъ,  или  особымъ  арендаторамъ  (от¬ 
купщикамъ),  или  же  опредѣляло  величину  взноса,  для  каждаго  отдѣ.ль- 
яаго  іыате.'іьпціка,  предостав.ляя  взиманіе  за  условленное  вознагражде¬ 
ніе  особымъ  частнымъ  предпринимате.тямъ.  Отсюда  возникаютъ:  раздѣ¬ 
леніе  податей  на  установ.іяемыя  раскладкою — раскладочныя  подати 
(ігпр6І8  бе  перагііііоп)  и  установ.іяемыя  закономъ  въ  опредѣленномъ 
размѣрѣ — подати  по  назначенію  (ітр6(8  сіе  г[ипійё)  и  раз.чичные  спо¬ 
собы  взиманія  посредством'ь  государственной  или  частной  ад.утнистрагфіу 
отдачи  на  огпкупъ  или  платежа  по  соглатенію. 

При  податяхъ  раскладочныхъ,  итогъ  подати  есть  величина  опре¬ 
дѣленная.,  которая  непосредственно,  или  при  содѣйствіи  многихъ  по- 
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средствуюіцихъ  ипстаяціГі,  расиредѣ  шетсл  мелсду  отдѣльными  податными 
единицами,  такъ  что  нара.ілельно  съ  измѣненіемъ  числа  податныхъ 
единицъ,  И.1И  сообразно  съ  другими  обстоятельствами,  измѣняется  и  ко¬ 
личество  подати  (§Іеиег‘(|иоіё),'  причитающейся  на  каждую  такую  единицу. 

При  подати  по  назначенію,  законъ  опредѣляетъ  ве.шчину  взноса 
для  каждой  изъ  податныхъ  единицъ,  и  потому,  съ  числомъ  пос.іѣднихъ, 
измѣняется  и  количество  податной  суммы.  Система  раскладки  примѣ¬ 
нима  только  тамъ,  гдѣ  іі.;іателыцики  подати,  по  однородности  своихъ 
занятій,  или  предметовъ  обложенныхъ  податью,  и  по  б.мзости  мѣсто¬ 
нахожденія,  могутъ  быть  разсматриваемы  какъ  одно  цѣлое,  которое 
или  имѣетъ  уже  свое  общее  представительство,  или  легко  можетъ  его 
образовать,  наир,  промыпі.іенпыя  товарищества,  уѣздныя,  окружныя 
и  мѣстныя  общины.  Система  эта  представляетъ  то  удобство,  что  по¬ 
зволяетъ  обойтись  безъ  дорогихъ  исчисленій,  для  установленія  податной 
единицы,  и  позво.:іяетъ  обрапщт!.  вниманіе  на  измѣненія  въ  условіяхъ 
производства,  сбыта  и  торговли,  которыя  не.  принимаются  въ  разсчетъ 
при  строго-неизмѣнной  подати  по  назначенію.  Такъ  какъ,  при  ра¬ 
складкѣ  подати,  сумма,  не  падаюпщя  на  одно  лицо,  до.лжна  быть  упла¬ 
чена  другимъ,  то  поэтому  между  н.іателыциками  образуется  контроль 
другъ  за  другомъ  і).  Однакоже,  ес.ні  при  раскладочной  подати,  нѣтъ 
мѣрила  для  распредѣленія  податной  суммы,  по  крайней  мѣрѣ  въ  по¬ 
слѣдней  инстанціи,  т.  е.,  если  при  распредѣленіи  подати  между  от¬ 
дѣльными  іыательщиками,  пѣтъ  точнаі’о  масштаба  для  опредѣленія 
налога  но  величинѣ  и  свойству  единицъ:  если  въ  составѣ  самой 
корпораціи,  распредѣляюіцей  подать,  нѣтъ  гарантіи  относительно 
безпристрастія  и  знанія  дѣ.іа,  то  происходитъ  неравенство  предъ  за¬ 
кономъ  и  неопредѣленность  въ  об.іоженіи,  что,  какъ  извѣстно,  соста¬ 
вляетъ  весьма  важную  погрѣшность  противъ  основныхъ  начать 
каждаго  налога.  Если  раск.іадка  такъ  устроена,  что  ве.гачина  взноса 
Д.1Я  каждой  податной  единицы  будетъ  подвергаться  .шшь  незначитель¬ 
ному  колебанію,  то  подать  но  раскладкѣ,  гамъ  гдѣ  она  примѣнима, 
будетъ  самою  простою  и  наименѣе  фпска.іьною.  Ес.ли  дѣло  идетъ  объ 
установленіи  подати,  приноравливающейся  къ  измѣненіямъ  годоваго 
дохода,  или  если  ежегодное  измѣненіе  въ  числѣ  податныхъ  единицъ 

і)‘  Прекрасно  указано  у  Тпг^оі:  Оеиѵгез,  СоН.  йев  Есоп.  1, 
р.  Ш, 
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такъ  ваіико,  что  раскладка  производитъ  слишкомъ  значительныя  ко¬ 
лебанія  въ  величинѣ  взносовъ,  то,  въ  такомъ  случаѣ,  должно  предпо¬ 
честь  подать  по  назначенію. 

Во  Франціи,  къ  раскладочнымъ  податямъ  относятся:  поземельная, 
съ  домовъ,  оконъ  и  дверей,  личная  и  квартирная  (сопІпЬиІіоп  Ьпсіеге, 
рогіез  еі  Гспёігез,  регзопоНе  еі  тоЬіНёге),  а  къ  податямъ  по  назначенію — 
сборъ  съ  промысловъ  (сопіг.  (Іез  раіепіев).  Правильность  классификаціи 
сомнительна  только  относительно  личной  и  квартирной  подати,  потому 
что  народонаселеніе,  зарабочая  плата  и  плата  за  наемъ  квартиръ — 
величины  весьма  не  постоянныя  и  вообще  возрастающія. — Впрочемъ, 
невыгоды  раскладочныхъ  податей  устраняются  во  Франціи  нѣкоторыми 
благоразумными  мѣрами.  Именно:  ежегодно  принимаются  въ  разсчетъ 
дома,  поземельные  участки,  окна,  двери,  лица  и  жилища,  которыя 
должны  быть  включены  въ  число  платящихъ  подати,  или  освобождены 
отъ  налога;  сообразно  съ  этимъ  ежегодно  измѣняется  и  податная  сумма. 
Свобода,  предоставленная  законодательному  собранію,  представителямъ 
департаментовъ  и  округовъ,  относительно  опредѣленія  величины  суммы, 
причитающейся  съ  департамента,  округа  и.ш  общины,  заключена  въ 
тѣсные  и  разумные  предѣлы,  такъ  что  количество  платимыхъ  податей 
довольно  постоянно.  Распредѣленіе  же  податной  суммы  между  отдѣль¬ 
ными  плательщиками,  въ  предѣлахъ  общипы,,  тамъ  гдѣ  приходскіе  инте¬ 
ресы  чаще  всего  могутъ  вести  къ  несоразмѣрности,  поставлено  внѣ 
произвола  и  устаноЕляется  закономъ  съ  математическою  точностью. 

Нѣчто  БЪ  родѣ  раскладочной  подати  существуетъ  тамъ,  гдѣ,  какъ 
яапр.  въ  Виртембергѣ,  податной  законъ  строго  опредѣляетъ  отношеніе 
между  отдѣльными  налогами,  находящимися  между  собою  въ  связи.  Такъ 
наир.,  въ  этомъ  государствѣ  поземельная  подать  должна  составлять 
подать  съ  строеній  "^/21,  и  подать  сь  промысловъ  '^/24  всей  податной 
суммы  і).  Количество  каждой  изъ  этихъ  трехъ  податей  ограничивается 
податнымъ  процентомъ  валовой  суммы.  Такое  устройство,  установлен¬ 
ное  вначалѣ  двадцатыхъ  годовъ,  не  удобно  въ  Виртембергѣ,  быстро 
развивающемся,  особенно  въ  ііромыш,ленномъ  отношеніи. 

Но,  какъ  бы  подать  наложена  ни  была,  нѣтъ  настоятельной  необхо¬ 
димости  въ  томъ,  чтобы  финансовое  управленіе  взимало  ее  посредствомъ 
своихъ  собственныхъ  органовъ  (ВіааВге^че).  Оно  можетъ  предоставить 


і)  Вао,  II,  §  360. 
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взиманіе  податп  другимъ,  постороннимъ  лщамъ,  по  изъявленному  ими 
добровольному  согласію,  или  л;е  вслѣдствіе  возложенной  на  нихъ 
законной  обязанности  (сііе  Ргіѵаігедіе);  вознагражденіе,  за  отвѣтствен¬ 
ность,  падающую  на  этихъ  лицъ,  или  за  принятый  ими  на  себя  трудъ, 
состоитъ  изъ  доли  дохода,  доставляемаго  податнымъ  сборомъ,  или  же 
изъ  гонорара,  опредѣленнаго  по  объему  падающихъ  на  нихъ  обязан¬ 
ностей.  Такое  обязательство  умѣстно  только  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда 
принимающій  его  на  себя  и  безъ  того  отвѣтствуетъ  за  выручку  по¬ 
датной  суммы,  и  когда  дѣло  идетъ  о  суммахъ  строго  опредѣленныхъ, 
легко  уи.тачпваемыхъ  и  иостуиаісщихъ  въ  опредѣленные  промежутки 
времени;  такое  обязательство  лежитъ  на  миланскихъ  и  венеціанскихъ 
общинахъ  относительнаго  поземельнаго  налога  і).  Если  сумма  налоговъ 
опредѣлена,  но  отдѣльные  платежи  малы,  число  ихъ  велико,  взиманіе 
затруднительно  и  соединено  съ  принудительными  мѣрами,  то  удобнѣе 
отдать  взиманіе  подати  въ  арендное  содержаніе^  при  чемъ  арендаторъ 
получаетъ  или  опредѣленное  вознагражденіе,  или  же  точно  установ- 
.іенную  плату  (Ногюгаг)  за  каждое  ^і,ѣйствіе,  относящееся  къ  вольной 
уплатѣ  или  къ  принудительному  взиманію.  Упомянутыя  йта.гьяискія  общины 
отдаютъ  подобнымъ  образомъ  въ  арендное  содержаніе  возложенное  на 
нихъ  взиманіе  поземельной  нода-ги;  во  Франціи  этимъ  способомъ  взима¬ 
ются  многія  изъ  податей  съ  потребленія,  къ  нему  же  прибѣгаютъ 
для  принудительнаго  взиманія  недоимочныхъ  прямыхъ  податей.  Сборъ 
подати,  стоющій  большихъ  издержекъ,  подлежитъ  отдачѣ  на  откупъ  за 
валовую  суМхМу  (при  чемъ  весь  излишекъ  сбора  гіротиву  сей  послѣдней 
обращается  въ  пользу  откупщика),  если  болѣе  или  менѣе  аккуратное 
внесеніе  количества  подати,  установленнаго  закономъ,  остается  безъ  зна¬ 
чительнаго  вліянія  на  благосостояніе  другихъ  плате.льщиковъ,  наир, 
при  взиманіи  подати  съ  потребленія  въ  чертѣ  городовъ,  или  не¬ 
посредственно  с'ь  потребителей  въ  отдѣльныхъ  округахъ;  при  взима¬ 
ніи  мостовыхъ  и  дорожныхъ  пош.тинъ,  пли  сборовъ  за  содержаніе 
публичныхъ  мѣръ  и  вѣсовъ.  Арендаторъ  является,  въ  такомъ  слу¬ 
чаѣ,  предпринимателемъ,  тогда  какъ,  въ  первомъ  случаѣ,  онъ  бываетъ 
•наемникомъ. 

Разбирательство,  по  нарушенію  податныхъ  законовъ  и  по  жалобамъ 
на  арендаторовъ,  государство  оставляетъ  обыкновенно  за  собою;  за  на- 

і)  Противъ  взиманія  податей  общинами — МаІсЬий,  1,  371;  Вао,  §  290. 
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рушенія  законовъ  откупщиками,  назначаются  штрафы.  Отдача  въ  однѣ 
руки  сбора  бо.ііѣе  важныхъ  податей  не  допускается  изъ  опасенія  при¬ 
тѣсненій  со  стороны  откупщика  и  негодованія  народа.  Извѣстны  при¬ 
тѣсненія  плате.іыциковъ  и  безсовѣстные  подкупы,  которыми  сопровож¬ 
дались  генеральные  откупа  въ  прежней  Франціи,  до  революціи  і). 

Кѣмъ  бы,  однако,  ни  производи. іось  взиманіе  подати,  но  въ  отно¬ 
шеніи  къ  отдѣльнымъ  плательщикамъ  оно  можетъ  происходить  двояко: 
плателыцикъ  вноситъ  подать — или  по  тарщру^  при  наступленіи  каждаго 
податнаго  дѣйствія  и  съ  соблюденіемъ  всѣхъ  форма.льностей,  требуе¬ 
мыхъ  закономъ,  И.1И  же  по  соглашенію  (АЬІіпііііп^,  аЬоппстепІ)  2),  уплачи¬ 
вая  валовую  сумму  слѣдуемыхъ  съ  него  платежей,  съ  освобожденіемъ 
отъ  упомянутыхъ  обязательствъ.  Шательщикъ  нѣкоторымъ  образомъ  самъ 
арендуетъ  свою  подать.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  сог.іашеніе  можетъ  быть 
допущено  только  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  отдача  въ  откупъ  за  валовую 
сумму,  уплачиваемую  откупщикомъ,  оказывается  возможною.  Откупъ  и 
соглашеніе  сберегаютъ  государству  издержки  управленія,  но  п.лате.ль- 
щикамъ  сбереженіе  это  не  приноситъ  никакой  пользы;  потому  что 
откупщикъ  заставляетъ  ихъ  и.латить  себѣ,  сверхъ  издержекъ  по 
управленію,  процентъ  и  страховую  премію  съ  своего  капитала,  а  часто 
также  значительную  промышленную  прибыль.  Соглашеніе  имѣетъ  еще 
другой  недостатокъ,  именно  неравномѣрное  и  произвольное  основаніе; 
потому  что  сумма,  установленная  по  соглашенію,  гораздо  менѣе  зависитъ 
отъ  отдѣльныхъ  элементовъ,  по.іоженныхъ  въ  основаніе  подати,  чѣмъ 
отъ  ловкости,  настойчивости  и  болѣе  или  менѣе  вліятельнаго  положенія 
обѣихъ  договаривающихся  сторонъ — плательщиковъ  и  податнаго  упра¬ 
вленія.  Уже  Ройе  Ко.лларъ  назвалъ  систему  соглашенія  произведеніемъ 
ума  ограниченнаго,  грубаго  и  безсильнаго  з). 


1)  Въ  виду  этихъ  откуповъ.  Ад.  Смитъ  высказа.лся  рѣшите.льно  про¬ 
тивъ  всей  системы  откуповъ;  но  уже  Бентамъ  (ТЬёогіе  беь  решеь  еі  без 
гесотреп8е8,  і.  И,  р.  203)  имѣ.лъ  болѣе  вѣрный  взг.лядъ,  а  М’СиІІосЬ: 
Тахаііоп,  р.  30,  также  призна.лъ  пользу  откуповъ  во  многихъ  случаяхъ. 
Противъ  этой  системы  высказались:  МаІсЬиз.  1  382;^  МорЬагб  1,  153; 
Наи  1,  §  288.  Безпристрасно  взвѣшиваетъ  доводы  за  и  противъ  ѵ.- 
^асоЬ,  852—857. 

2)  Ваи,  II,  §  430. 

3)  Монитеръ  1822  г.  стр.  619.  Рагіеи  1,  р.  14.  Ср.  также  по¬ 
добный  же  взглядъ  министра  Нитапп’а,  Рагіеи  I,  р.  262. 
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12.  Подать  не  должна  бытъ  противна  доброму  хозяйству.  Нату¬ 
ральныя  повинности — личныя  ус.гут^  конскрипція. 

При  разсмотрѣніи  отдѣльныхъ  податей  представится  случай  пояс¬ 
нить  примѣрами  третье  народпо-экопомическое  правило,  именно,  что 
подать  не  должна  препятствовать  успѣхамъ  народнаго  хозяйства;  здѣсь 
пока  умѣстно  будетъ  только  замѣчаніе,  что  рѣдко  встрѣчались  такія  фи¬ 
скальныя  соображенія,  которыя  дѣлали  бы  подать  противною  интересамъ 
народнаго  хозяйства;  напротивъ,  желаніе  обезпечить  значительный  по¬ 
стоянный  доходъ,  вызывало  улучшенія.  Несравненно  вреднѣе  были  пре¬ 
вратныя  народно-экономическія  воззрѣнія  и  политическіе  предразсудки  і), 
напр.  запрещенія  и  запретительныя  пошлины,  об.ноженіе  сборами  ино¬ 
страннаго  мореходства,  пошлины  съ  перевода  имущества  за  границу  и 
подати  на  предметы  роскоши,  съ  цѣлью  или  противодѣйствовать  расточи¬ 
тельности  и  наказывать  ее,  или  заявить  о  внѣшнемъ  различіи  между 
•  сословіями. 

Относительно  какъ  этого  третьяго  правила,  такъ  и  того  требова¬ 
нія,  чтобы  разница  между  тяжестію,  несомою  плате.іьщикомъ,  и  поль¬ 
зою,  извлекаемою  правительствомъ,  была  наименьшею, —  заслуживаютъ 
особаго  вниманія  и  предметы,  которыми  подать  можетъ  быть  уплачи¬ 
ваема.  • 

Обыкновенно  подать  вносится  деньгами;  ііри  многихъ  налогахъ, 
напр.  при  большей  части  вознагражденій  за  личныя  услуги  и  при  пода¬ 
тяхъ  съ  доходовъ  поступающихъ  деньгами,  трудно  и  предпо.іожить,  другой 
способъ  уніаты  подати.  Однакоже,  для  нѣкоторыхъ  податей,  оставшихся 
отъ  прежнихъ  временъ,  сохранились  іі.іатежи  не  деньгами,  но  другими 
предметами.  І’акъ,  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ,  подать  съ  поземельнаго  до¬ 
хода  уплачивается  произведеніями  и.іи  въ  .опредѣленномъ  размѣрѣ,  или 
въ  количествѣ  нѣсколькихъ  и])оц6нтовъ  съ  валоваго  дохода, — неизмѣнная 
поземельная  повинность  и  десятины.  Есть  даже  люди,  которые  выска¬ 
зываются  въ  пользу  сохраненія  и  распространенія  этого  порядка  ве¬ 
щей  на  томъ  основаніи,  что  онъ  избавляетъ  плательщика  и  правитель¬ 
ство  отъ  заботъ  и  потери,  сопряжіенныхъ  для  перваго, — съ  продажею 
своихъ  произведеній  для  уплаты  подати,  а  для  втораго — съ  покупкою 


і)  НоіГтапп,  8.  74  еіс. 
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такихъ  произведеній,  нерѣдко  необходимыхъ  д.ія  удов.)іетворенія  его 
потребностямъ.  Но  эти  приверженцы  платежей  натурою  оставляютъ 
безъ  отвѣта  одно  побочное  обстоятельство,  именно:  въ  какомъ  мѣстѣ 
подать  должна  быть  .уплачена;  тамъ-ли,  гдѣ  это  всего  удобнѣе  для 
п.тателыцика,  или  тамъ,  гдѣ  правительство  наиболѣе  въ  ней  нуждается? 
Отвѣтъ  на  это,  каковъ  бы  онъ  ни  былъ,  показалъ  бы,  во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ,  неразумность  подобнаго  пред.юженія  і).  ІІо.тожимъ,  что  государство 
имѣетъ  крѣпость  въ  плодоносной  низменности;  должно-ли  оно,  для  про¬ 
довольствія  этой  крѣпости,  доставлять  на  свой  счетъ  десятину,  собран¬ 
ную  натурою,  изъ  мѣстъ,  гдѣ  х.аѣбъ  дорогъ,  или  принуждать  къ  этому 
самихъ  гглательщиковъ  обитателей  горной  полосы?  Если  же,  что  само 
собою  разумѣется,  нельзя  совѣтовать  ни  того,  ни  другаго,  то  государ¬ 
ству  остается  только  продать  десятинный  сборъ  за  какую  бы  то  ни 
было  цѣну,  такъ  что,  однѣ  только  хлопоты  и  издерлжи  о  продажѣ 
перейдутъ  отъ  плательщиковъ  къ  государству.  Если  принять  еще  въ 
разсчетъ,  что  государство  должно  содержать,  кромѣ  того,  магазины  и 
при  нихъ  чиновниковъ,  въ  чемъ  нѣтъ  никакой  необходимости  при  де¬ 
нежномъ  платежѣ,  и  что,  при  самомъ  взносѣ  произведеній  натурою, 
качество  послѣднихъ  можетъ  быть  хуже,  то  вредъ,  приносимый  этою 
мѣрою  народному  и  государственному  хозяйству,  становится  вполнѣ 
очевиднымъ. 

Но  если  вникнуть  б.шже,  то  эта  мѣра  оказывается  неудовлетвори¬ 
тельною  еще  и  въ  другомъ  отношеніи.  Опредѣленные  п.латежи  натурою, 
въ  урожайные  годы,  легки,  въ  неурожайные — крайне  тягостны,  какъ 
поглощающіе  большую  часть  валоваго  дохода.  Пропорціональная  подать 
натурою  имѣетъ  непостоянную  цѣнность.  Въ  дурные  годы  она  меньше, 
чѣмъ  въ  урожайные;  но  не  смотря  на  это,  такл>  какъ  въ  неурожай¬ 
ные  годы  'цѣнность  необходимыхъ  жизненныхъ  припасовъ  (а  о  нихъ 
здѣсь  идетъ  рѣчь)  возрастаетъ  въ  большей  мѣрѣ,  чѣмъ  уменьшается 
количество  самихъ  произведеній,  то  .въ  результатѣ  оказывается,  что 
эта  подать  бываетъ  наиболѣе  значительною  во  время  нужды,  т.  е. 
тогда,  когда  она  должна  быть. скорѣе  понижена,  чѣмъ  возвышена. — 
Если  же  эта  пропорціональная  подать  соразмѣряется  съ  валовымъ 
доходомъ,  то  она  препятствуетъ  затратѣ  новыхъ  капиталовъ. — Не 
говоря  уже  объ  извѣстномъ  положеніи  Рикардо,  какъ  заподозрѣнномъ,  и 


і)  НоШпаглі,  8.  100. 
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только  условно  справедливомъ— что  каждый  вновь  затраченный  капи¬ 
талъ  на  обработку  земли  доставляетъ  меньшую  прибыль  чѣмъ  прежде 
употребленный, — должно  замѣтить,  что  подобная  новая  затрата  была 
бы  полезною,  еслибы  приносила  по  крайней  мѣрѣ  такую  же  прибыль, 
какую  доставляла  уже  прежде  сдѣланная,  и  не  подлежала  высшей 
подати,  чѣмъ  при  другихъ  употребленіяхъ  капитала, — два  предполо¬ 
женія,  которыя  во  всякомъ  слушаѣ  рѣдко  оправдываются.  Если  же 
пропорціоналішая  подать  натурою  должна  сообразоваться  съ  чистымъ 
доходомъ,  какъ  того  требуетъ  теорія,  то  заішнамъ  о  податяхъ  приходится 
разрѣшить  особую  задачу.  Именно,  величины,  изъ  которыхъ  слагается 
валовой  доходъ,  и  вычеты,  которые  необходимо  сдѣлать  изъ  не;'о,  для 
опредѣленія  чистаго  дохода,  очень  разнородны,  а  потому  должны  быть 
сначала  приведены  къ  одному  наименованію; — это  производится  обыкно¬ 
венно  посредствомъ  вычисленія  ихъ  денежной  цѣнности.  Но,  при  ушнатѣ 
подати  естественными  произведеніями,  очевидно,  прійдется  выразить 
цѣнность  не  деньгами,  а  х-іѣбомъ,  и  конечно  ‘  не  хлѣбомъ  вообще,  а 
извѣстнаго  рода  и  извѣстнаго  качества. — Правда,  это  не  представляетъ 
ничего  невозможнаго,  но  несообразно  съ  цѣлію  избрать  вмѣсто  денегъ 
— мѣрила  математически  опредѣленнаго,  (остающагося  неизмѣннымъ 
въ  теченіи  періодовъ  времени,  не  превосходящихъ  человѣческой 
жизни,  и.т  подвергаюш,агося  только  незначительнымъ  колебаніямъ,) 
хлѣбъ — мѣрило,  которое  при  всей  неизмѣняемости  среднихъ  чисе.іъ, 
выведенныхъ  для  большихъ  періодовъ  времени,  въ  дѣйствительности 
измѣняется  повсемѣстно,  изъ  года  въ  годъ.  Въ  высшей  степени  без¬ 
разсудно  сдѣлать  все  это  ради  установленія  подати,  представляющей 
величайшіе  недостатки — оскорбительное  неравенство  и  постоянныя  коле¬ 
банія.  Каждая  обпщна,  даже  каждый  поземельный  владѣлецъ,  об.шгались 
бы  тогда  податью,  которая  для  каждаго  измѣрялась  бы  различно,  мѣрою 
измѣняющеюся  ежедневно  подъ  вліяніемъ  рыночныхъ  цѣіпэ.  і) 

Есть  еще  другая,  бо.лѣе  нераціональная  форма  взиманія  налоговъ, 
именно  личныя  повинности  2).  Эти  личныя  повинности  имѣютъ  неоди- 


1)  Ваи,  I,  §  284;  НоіГтапп,  8.  11. 

2)  Сюда  принадлежатъ  такъ  называемые  » скрытые  на  логи «.  Ср. 
мой  отчетъ  о  статистикѣ  финансовъ  въ  »іЬсЬеп8сЬаГі8ЬепсЫе  (іог  (ігіііеп 
Ѵеіъаттіші^  с]е8  іпіегпаііопаіеп  Соп^ге88е8  Шг  Зіаіізііка .  \\йеп,  1856, 
8.  357  и  др. 
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наЕовую  цѣнность,  смотря  по  состоянію,  роду  занятій  и  потребностямъ 
обязаннаго  лица;  для  государства  часто  бываетъ  трудно  воспользоваться 
ими;  наконецъ,  онѣ  всегда  имѣютъ  меньшую  цѣнность,  чѣмъ  вольно¬ 
наемный  трудъ,  по  причинѣ  неохоты  рабочихъ,  а  часто  и  потому, 
что  занятія  несвойственны  людямъ,  принуждаемымъ  къ  труду.  Почти 
во  всѣхъ  государствахъ  пытались  уничтожить  общественную  барщину, 
аа  исключеніемъ  работъ  на  дорогахъ  и  плотинахъ  і);  но  самая  тяже¬ 
лая  и  самая  неправомѣрная  личная  повинность — обязательная  военная 
служба^  въ  видѣ  конскрипціи,  осталась  еще  и  до  сихъ  поръ,  и.ііи  лучше 
сказать  была  вновь  введена,  при  началѣ  раціональнаго  народнаго  и 
государственнаго  хозяйства.  Конечно,  можно  допустить,  что  въ  от¬ 
правленіи  кЬнскрипціи  установ.іенъ  самый  разумный  порядокъ,  т.  е., 
'ЧТО  преимущества  дворянства  и  другихъ  привиллегированныхъ  со¬ 
словій  устранены;  что  рѣшеніе  вопроса,  кто  долженъ  нести  тяжесть 
военной  службы,  предоставлено  не  произволу  того  и.ш  другаго  чинов¬ 
ника,  но  жребію;  что  выборъ  дѣлается  изъ  нѣкоторыхъ  и  только  мо¬ 
лодыхъ  членовъ  общества,  такъ  что  люди  взрослые, .  избравшіе  себѣ  уже 
опредѣленное  занятіе,  свободны  отъ  военной  службы  и  отъ  ея  опас¬ 
ностей;  что  позволеніемъ  ставить  на  свое  мѣсто  другаго,  устранено 
неравенство  въ  распредѣленіи  налога;  что  поземельный  собственникъ 
или  фабрикантъ,  оцѣнивающій  свою  личную  дѣятельность  въ  5.000 — 
10.000  фр.  ежегоднаго  дохода,  между  тѣмъ  какъ  въ  качествѣ  солдата 
онъ  получалъ  бы  всего  400 — 800  фр.,  можетъ  пріобрѣсть  себѣ  право 
остаться  при  своемъ  прибыльномъ  занятіи,  откупившись  за  2500 — 5000 
франковъ.  Но,  даже  и  при  этихъ  условіяхъ,  конскрипція  осуждается  2) 


1)  Ср.  французскій  законъ  21  мая  1836  г.  о  проселочныхъ  до¬ 
рогахъ  (Ѵісіпа1ѵ\'е^е).  Отбывать  повинность  обязанъ  каждый,  занесенный 
въ  списокъ  прямыхъ  податей;  ко.шчество  требуемой  работы  соразмѣ¬ 
ряется  также  съ  числомъ  слугъ  и  рабочихъ  воловъ.  18  ^/о  всѣхъ  об¬ 
щинъ  въ  государствѣ  не  по.льзуются  натуральными  повинностями;  изъ 
отбывающихъ  ее,  только  отбываютъ  натурою,  а  остальная  от¬ 
купается  деньгами.  Отчетъ  министра  внутр.  дѣлъ  за  1860  годъ. 

2)  Не  считая  умѣстнымъ  излагать  возраженія  противъ  мнѣній 
автора  въ  примѣчаніяхъ,  не.льзя,  однаѣоже,  не  замѣтить  въ  настоящемъ 
случаѣ,  что  сужденія  г.  Гока  о  военной  повинности  едва.ли  могутъ 
имѣть  притязаніе  на  авторитетъ.  Авторъ,  повидимому,  поставилъ  себѣ 

V  задачею  выставить  однѣ  .лишь  темныя  стороны  конскрипціи;  но  не 
должно  забывать,  что  одобряемая  имъ  система — вербовка  въ  связи  съ 
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съ  точки  зрѣнія,  какъ  справед.швости,  такъ  и  'народнаго  хозяйства. 
Она  падаетъ  .тишь  на  одну  часть  населенія— на  людей  сильныхъ,  здо¬ 
ровыхъ  и  рослыхъ,  а  изъ  этихъ  только  на  тѣхъ,  на  кого  укажетъ 
жребій;  число  такихъ  жеребьевъ,  и  притомъ  не  одинаково  значенія, 
бываетъ  то  большее,  то  меньшее.  Въ  мирное  время,  они  сулятъ  только 
нѣско.п>ко  лѣтъ  суровой  дисциплины  и  обязательной,  дурно  вознаграж¬ 
даемой  работы,  а  во  время  войны  къ  этому  присоединяется  опасность 
для  здоровья  и  для  жизни.  Нельзя  придумать  никакого  юридическаго 
основанія,  почему  частное  лицо  должно,  противъ  собственнаго  желанія, 
возложить  на  себя  это  бремя  за  другихъ,  а  наука  о  народномъ  хо¬ 
зяйствѣ  относитъ  къ  конскрипціи  все,  что  сказано  ею  противъ  нало¬ 
говъ  въ  видѣ  личной  повинности.  Нельзя  съ  достаточною  строгостію 
осудить  недостатки  и  хозяйственный  вредъ  конскрипціи,  ес-ии  смотрѣть 
на  солдатъ  не  какъ  на  мертвую  массу,  пищу  для  пороха;  если 
признать  любовь  къ  своему  званію,  терпѣніе,  мужество,  извѣстное  спо¬ 
койствіе  и  бодрость  духа,  необходимыми  качествами  солдата;  если  нако¬ 
нецъ  взвѣсить  народно-экономическую  потерю,  происходящую  отъ  того, 
что  сотни  тысячъ  лк»дей  отрываются  ежегодно  отъ  своихъ  занятій  и 
посвящаютъ  обязательному,  не.іюбимому,  а  потому  съ  меньшимъ  усер¬ 
діемъ  исполняемому  труду,  годы,  въ  которыхъ  заключается  богатство 
ихъ  будущности,  и  за  тѣмъ  уже  возвращаются  въ  гражданскую 
жизнь,  отвыкшіе  отъ  прежнихъ  занятій  и  отчужденные  отъ  прежнихъ 
отношеній. 

Конечно  отмѣна  конскрипціи  представляется,  при  современномъ 
состояніи  континентальныхъ  европейскихъ  государствъ,  не  возможного. 
Отмѣнѣ  конскрипціи  должно  было  бы  предшествовать  общее  обезору¬ 
женіе  и  по.тое  довѣріе  въ  его  дѣйствительное  (а  не  кажущееся) 
исполненіе.  Но  кто  можетъ  съ  полнымъ  убѣжденіемъ  совѣтовать 


ми.ігиціею — признана  имъ  самимъ  непримѣнимою  въ  континентальной 
Европѣ;  можно  сказать  болѣе — она  оказалась  не  состояте.іьною  въ  Со¬ 
единенныхъ  Штатахъ,  въ  борьбѣ  Сѣвера  съ  Югомъ,  и  даже  нисколько 
не  уменьши.т  кровопролитія.  Конечно,  конскрипція  составляетъ  самую 
тяже.іую  повинность;  но  нѣтъ  сомнѣнія,  что  она  можетъ  быть  облег¬ 
чена  въ  гораздо  большей  степени,  чѣмъ  полагаетъ  авторъ.  Постанов¬ 
ленія  о  рекрутской  повинности,  изданныя  въ  настоящее  царствованіе, 
показываютъ  какъ  много  можно  сдѣлать  по  устраненію  недостатковъ 
конскрипціи.  (Сравни  о  военной  повинности  въ  Приложеніяхъ). 

Примѣчаніе  перемодчика-. 
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обезоруженіе,  довѣріе,  въ  то  время,  когда  страсти  массъ  возбуж¬ 
дены,  когда  разладъ  существуетъ  между  правительствами,  и  въ  осо¬ 
бенности,  когда  на  берегахъ  Сены  сидитъ  сфинксъ,  предлагающій 
свои  роковыя  загадки?  Вопросъ  о  необходимости  сообразоваться  съ 
обстоятельствами  времени — дѣло  совершенно  другое,  чѣмъ  вопросъ  о 
правѣ  и  пользѣ.  Желательно  не  что-нибудь  отвлеченное,  само  по  себѣ 
неосуществимое,  никогда  не  существоБавшее:  желательна  система,  су¬ 
ществующая  въ  Англіи  и  С.  Америкѣ — свободно  навербованное 
войско  БЪ  мирное  время  и  призывъ  въ  минуту  опасности  мужественной, 
преданной  отечеству  милищи,  искусной  въ  маршировкѣ,  бѣгѣ,  прыганьи, 
въ  фехтованья,  стрѣльбѣ,  ударѣ  и  метаньи.  Вторымъ  слѣдствіемъ  по¬ 
всемѣстнаго  введенія  этой  системы,  еще  превосходящемъ  первое  по 
своему  значенію,  было  бы  приведеніе  постояннаго  войска  къ  неболь¬ 
шому,  соотвѣтственному  съ  состояніемъ  финансовъ,  личному  составу 
и  нрекраіценіе  почти  всѣхъ  завоевательныхъ  войнъ  и  громаднаго  из¬ 
біенія  людей  новоизобрѣтенными  средствами  разрушенія.  Говорнш  объ 
опасности,  угрожающей  свободѣ  народа,  со  стороны  такого  навербо¬ 
ваннаго  войска,  не  выходящаго  изъ  народа  и  не  возвращающагося  въ 
народъ;  но  англійская  конституція  дала  средство  устранить  этотъ  не¬ 
достатокъ.  Конечно,  суіцествуютъ  и  другія  средства,  бо.тѣе  сообраз¬ 
ныя  съ  монархическимъ  устройствомъ  государства.  Старались,  наконецъ, 
уменьшить  неравенство  и  ослабить  тяжесть  военной  повинности,  рас¬ 
пространивъ  ее  на  все  мужеское  насаіеніе,  способное  носить  оружіе, 
и  ограничивъ  службу  весьма  непродолжительнымъ  1 — 3  лѣтнимъ  сро¬ 
комъ;  но  обѣ  невыгоды  остаются,  хотя  и  въ  меньшей  степени:  съ 
одной  стороны  удерживается  наличный  составъ  арміи,  превышающій 
необходимость,  съ  дііугой — когда  дѣло  доходитъ  до  войны  (даже  не  въ 
случаѣ  чрезвычайной  опасности),  тогда  сотни  тысячъ  людей  отрываются 
отъ  своего  общественнаго  по.;іожеБ^н,  въ  ущербъ  духовнымъ  и  матері¬ 
альнымъ  интересамъ  страны.  Спеціа.шсты  высказываются  также  противъ 
системы,  по  которой  армія  формируется  только  изъ  людей  необучен¬ 
ныхъ,  непривязанныхъ  пи  другъ  къ  другу,  ни  къ  своимъ  офицерамъ, 
совмѣстнымъ  образомъ  жизни  въ  теченіи  нѣсколькихъ  лѣтъ.  Въ  Бельгіи, 
въ  ■  настоящее  время,  обсуждается  еще  другая  система,  но  которой 
каждый,  призываемый  по  жребію  къ  военной  службѣ,  долженъ 
получить  вознагражденіе  изъ  средствъ  государства;  но  при  этомъ 
трудно  вполнѣ  соразмѣрить  вознагражденіе  съ  іюложеніемь  лица,  ко- 
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торому  выпадетъ  жребій,  а  безъ  этого  система  будетъ  несправед.шва. 

Военныя  поселенія^  существующія  въ  нѣкоторыхъ  странахъ  для 
устраненія  конскрипціи,  составляютъ  средство  еще  болѣе  суровое, 
чѣмъ  самая  конскрипція  і).  Въ  военныхъ  поселеніяхъ  каждый  взрослый 
мулічипа — солдатъ;  личный  составъ  войска  великъ,  ел^егодно  произво¬ 
дятся  военныя  упражненія,  калщую  минуту  мол^етъ  состояться  при¬ 
казъ  о  выступленіи  въ  походъ;  въ  военное  время  эта  возможность 
обращается  въ  дѣйствительность:  тяжелое,  непреклонное  иго  гнететъ 
все  населеніе;  тутъ  нѣтъ  ни  свободы,  ни  надежды,  ни  охоты  къ  труду, 
пи  охоты  къ  битвѣ;  оружіе  становится  мукою,  дисциплина  бичомъ. 
Если  конскрипція  есть  барщина,  то  военныя  поселенія  молено  назвать 
рабствомъ!  Но  и  здѣсь  необходимо  найти  удобное  время  для  совер¬ 
шенія  реформы.  Въ  настоящее  время,  въ  Австріи  лучше  еще  отложить 
это  преобразованіе,  потому  что  быстрая  отмѣна  военнаго  порядка  и 
дисцип.іины  можетъ  обратить  спокойное  населеніе  въ  игрушку  боря- 
щихся  партій  и  національныхъ  волненій. 


13.  Примѣненіе  третьяго  праш.ш  къ  основнымъ  податямъ.  Прогрес¬ 
сивныя  подати.  Об.гоженіе  податями  ггроизводнаго  дохода. 


Остается  за  симъ  примѣнить  постановленныя  прави.іа  и  выведен¬ 
ныя  изъ  нихъ  практическія  слѣдствія  къ  тремъ  основнымъ  податямъ, 
необходимость  которыхъ  указана  теоріею.  Это  послужитъ  къ  озна¬ 
комленію  съ  внутреннимъ  устройствомъ,  какое  надлежало  бы  дать 
этимъ  податямъ  и,  быть  можетъ,  объяснитъ  одинъ  странный  фактъ, 
именно,  что  двѣ  самыя  важныя  основныя  подати — личная  и  подоходная, 
существуютъ  только  въ  немногихъ  государствахъ,  и  притомъ  и.т  какъ 
иодати  второстепенныя,  или  въ  видѣ  ‘ иск.іюченія,  какъ  временныя 
хМ  Вры  2),  И.1И  же  не  въ  чистомъ  видѣ.  Между  тѣмъ,  какъ  по  теоріи, 
личная  и  подоходная  подати  исчерпываютъ  все  понятіе  о  податяхъ — 
повсемѣстно,  на  ряду  съ  ними,  или  независиіѵіо  отъ  нихъ,  существуетъ 


мполісство  другихъ  податей  самаго  разноооразцаго  свойства  и  самыхъ 
р  а  зи  о  о  браз  ныхъ  названій . 


1)  Военныя  поселенія  въ  Россіи  упразднены  въ  настоящее  цар¬ 
ствованіе. 

2)  Так'ь,  паприм.,  въ  Ашміи  и  С.  Америкѣ;  ср.  рѣчь  Гладстона, 
произнесенную  ігь  иилытей  палатѣ  18  апрѣля  1853  г. 
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Личная  подать,  сообразно  съ  своимъ  основаніемъ,  должна  быть 
равна  для  всѣхъ  плательщиковъ  и  опредѣлена  въ  такомъ  размѣрѣ, 
чтобы  она  не  могла  поглотить  и  незначительнаго  свободнаго  дохода, 
получаемаго  частнымъ  лицомъ,  а  тѣмъ  болѣе  капитала  матеріальнаго 
или  духовнаго.  Дѣти  и  старики  должны  быть  также  освобождены 
отъ  подати,  потому  что  вообще  они  не  принадлежатъ  къ  классу  лицъ 
зарабатывающихъ:  ихъ  заработокъ  бо.ііѣе  чѣмъ  уравновѣшивается  рас¬ 
ходами  содержанія  і).  Такъ  какъ  размѣръ  личной  подати  не  ве.)шкъ, 
а  число  .іицъ,  освобождаемыхъ  отъ  нея,  значительно,  то  эта  подать  не 
можетъ  приносить  бо.іьшаго  дохода;  несмотря  на  малый  размѣръ, 
вс.іѣдствіе  большаго  числа  небогатыхъ  плательпщковъ,  иногда  имѣющихъ, 
а  иногда  не  имѣющихъ  свободнаго  дохода,  она  становится  тягостною 
и  несправедливою;  по  этой  же  причинѣ  и  вс.іѣдствіе  бо.тьшаго  чис.та 
плате.ііьпі,иковъ,  вносящихъ  малые  платежи,  взиманіе  этой  подати  очень 
дорого;  вслѣдствіе  равенства  подати  для  бѣднаго  и  богатаго,  налогъ 
легко  можетъ  показаться  притѣсненіемъ  первыхъ  и  сдѣ.іаться  предме¬ 
томъ  народной  ненависти.  Впечатлѣнія  усиливаются  историческими 
воспоминаніями  о  томъ,  что  поголовная  подать  была  признакомъ  угне¬ 
тенія  и  позора  для  покоренныхъ,  презрѣнныхъ  и  порабощенныхъ  на¬ 
родовъ  2). 

Этому  недостатку  можно  отчасти  помочь,  воз.ігагая  отвѣтственность 
въ  платежѣ  на  хозяина  за  его  слугъ,  на  нанимающаго — за  его  работ¬ 
никовъ,  на  общину — за  ея  членовъ.  Но  эта  мѣра  и.ш  слагаетъ  только 
заботы  о  взиманіи  подати  съ  правительства  на  другихъ,  для  которыхъ 
быть  можетъ  онѣ  будутъ  еще  тяжеле,  нисколько  ие  облегчая  самихъ 
плательщиковъ,  или  же  совершенно  незамѣтнымъ  образомъ  можетъ 
ввести,  вмѣсто  лшіной  подати,  новые  налоги  наир,  съ  предметовъ 
роскоши,  съ  промысловъ,  или  подать  совершенно  неопредѣленную,  о 


1)  Въ  Пруссіи,  законы  21  апрѣля  1827  г.  и  18  іюня  1828  года 
освобождаютъ  всѣхъ  дѣтей  мо.юже  16  л.  и  всѣхъ  .ницъ  рабочаго  к.іасса 
старѣе  60  лѣтъ  отъ  классной  подати.  Во  Франціи,  .шца  несовершен¬ 
нолѣтнія,  не  имѣющія  состоянія  и.іи  доходовъ,  освобождаются  отъ 
личной  подати. 

2)  Хараджъ  съ  невѣрныхъ  въ  Турціи;  поголовная  подать  съ  ев¬ 
реевъ  въ  средніе  вѣка;  крѣпостной  оброкъ  въ  Россіи.  Извѣстно,  что 
Монтескьё  считалъ  .шчную  подать  признакомъ  рабства,  а  подать  съ  то¬ 
варовъ  признакомъ  свободы. 
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характерѣ  которой  можно  судить  только  по  способу  распредѣленія 
ея  между  отдѣльными  членами  общины. 

Другое  средство  состоитъ  въ  томъ,  что  лица  болѣе  состоятельныя 
облагаются  личною  податью  высшаго  размѣра,  и  такимъ  образомъ  съ 
послѣднею  соединяется  до  нѣкоторой  степени  болѣе  или  менѣе  при¬ 
близительно  опредѣленная  подоходная  подать.  Таковы  были:  классная 
подать  въ  Пруссіи  і),  личная  и  личная  промысловая  подать  въ  венгер¬ 
скихъ  земляхъ  Австріи  2). 

Во  Франціи  з)  .іичная  подать  не  одинакова  для  всѣхъ  платель¬ 
щиковъ,  такъ  какъ  она  равняется  трехдневной  зарабочей  платѣ  и  по¬ 
этому  измѣняется  вмѣстѣ  съ  послѣдней.  Впрочемъ,  различія  не  ве.тки  и 
замѣтны  только  въ  отдаленныхъ  другъ  отъ  друга  округахъ,  вслѣдствіе 
того,  что  въ  одномъ  и  томъ  же  департаментѣ  назначается  одинаковая 
зарабочая  плата,  именно  не  ниже  50  сант.  и  не  выше  1  франка 
50  сант.,  что  подать  относится  къ  раскіадочнымъ,  и  что  назначаются 
платежи  малаго  размѣра.  Кажущаяся  несправед.твость  личной  подати 
устраняется  соединеніемъ  ея  съ  квартирною;  кромѣ  того,  общинамъ 
позволено  платить  за  своихъ  бѣднѣйшихъ  членовъ  изъ  сбора  съ  това¬ 
ровъ  привозимыхъ  въ  города — осігоі  4). 

Но  къ  чему  бы  ни  прибѣгали,  личная  подать  сама  по  себѣ,  все 
таки  приноситъ  незначительный  доходъ,  стоитъ  дорого  и  остается  не¬ 
навистною  для  народа. 

Установленіе  подоходной  подати  не  удается  часто,  вслѣдствіе 
трудности  опредѣленія  ея  основанія — чистаго  свободнаго  дохода  б). 
Валовой  доходъ  лицъ,  живущихъ  рентою  или  :калованьемъ,  конечно, 
опредѣлить  не  трудно,  но  и  д.іія  этого  необходимо,  чтобы  рента  была 
на  имя  плательщика.  Такихъ  указаній  не  существуетъ '  для  лицъ, 
обладающихъ  мноіардами  въ  государственныхъ  и  коммерческихъ  бу- 


1)  Законы  30  мая  1820  г.  и  1  мая  1851  г. 

2)  На  основаніи  старыхъ  законовъ  и  практики,  подать  эта  была 
удержана  съ  нѣкоторыми  облегченіями  закономъ  20  ноября  1850  и 
27  дек.  1854  г. 

3)  Законъ  21  апрѣля  1832  г.,  основанный  на  постанов.іеніяхъ 
національнаго  собранія  1791  г. 

4)  Въ  1861  г.  правомъ  этимъ  воспо.ііьзовались:  Парижъ,  Ліонъ, 
Марсель,  Страсбургъ,  Мюльгаузенъ,  ІПербургъ,  Версаль;  общій  итогъ 
подати  равнялся  15.270.000  фр. 

б)  МіІІ,  II,  293 — 295;  НоІГгпапп,  8.  37 — 43. 
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магахъ  или  на  имя  предъявителя,  или  переуступленныхъ  по  простой  блан¬ 
ковой  надписи.  То  же  самое  можно  сказать  и  о  статьяхъ  пассива,  къ 
которымъ  относятся  эти  подати.  О  валовомъ  и  чистомъ  доходѣ  отъ 
коммерческихъ  и  промышленныхъ  предпріятій,  можно  судить  по  счет¬ 
нымъ  книгамъ  и  по  ба.тансамъ;  но  какое  опасное  и  далеко  простира¬ 
ющееся  нарушеніе  коммерческихъ  тайнъ  заключа.юсь  бы  въ  подобномъ 
изс.іѣдованіи  финансовымъ  управленіемъ  этихъ  счетныхъ  книгъ,  какъ 
легко  могутъ  быть  употреблены  во  з.вд  добытые  такимъ  образомъ  факты! 
Что  касается  дохода,  достав.ляемаго  поземельными  участками,  обрабо¬ 
танными  собственными  средствами,  то,  быть  молгстъ,  посредствомъ  тща¬ 
тельнаго  исчисленія,  о  которомъ  впослѣдствіи  будетъ  сказано  подробнѣе, 
можно  еще  найти  основанія  д.ля  опредѣленія  чистаго  дохода;  но  какимъ 
образомъ  опредѣ.тть  этотъ  доходъ,  по.тучаемый  прочими  многочислен¬ 
ными  и  состоятельными  шіательщиками — лицами,  получающими  ренту, 
помѣщающими  свои  каппта.ш  въ  векселяхъ,  адвокатами,  врачами,  ху¬ 
дожниками,  инженерами  и  тѣми,  которые  живутъ  умственнымъ  тру¬ 
домъ  и  не  ведутъ  счетныхъ  книгъ,  и.т  по  крайней  мѣрѣ  не  обязаны 
вести  ихъ  по  закону?  Пришлось  бы  или  установить  строгіе  фискальные 
пріемы — такой  контроль,  который  прямо  противорѣчитъ  третьему  на¬ 
шему  народно-хозяйственному  правилу,  и.ш  открыть  широкій  путь  утайкѣ, 
ііротиворѣча  этимъ  2-му  правилу,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  допустить  самую 
вопіющую  несправед.ливость,  обязавъ  одинъ  разрядъ  п.лательщиковъ, 
доходы  которыхъ  могутъ  быть  опредѣлены, — лицъ  получающихъ  жа¬ 
лованье  и  владѣ.льцевъ  именныхъ  рентъ — вносить  полную  подать,  между 
тѣмъ  какъ  другой  разрядъ  будетъ  ушлачивать  только  часть  налога. 
Этому  нѣсколько  могутъ  помочь:  сильная  .любовь  къ  отечеству,  уваженіе 
къ  закону,  соединеніе  съ  угьлатою  подати  по.литическихъ  правъ,  г.ласность, 
и.ли,  по  крайней  мѣрѣ,  приглашеніе  къ  участію  въ  опредѣленіи  подати 
лицъ,  пользующихся  общественнымъ  довѣріемъ  и  знакомыхъ  съ  дохо¬ 
дами  плательщиковъ,  строгое  наказаніе  утайки  и  въ  особенности  на¬ 
значеніе  очень  ма.лаго  размѣра  подати,  лишающаго  утайку  ея  приманки. 
Люди,  достойные  довѣрія,  разсказываютъ,  что  когда  въ  ганзейскихъ  го¬ 
родахъ  бы.лъ  назначенъ  8сЬо88,  родъ  временнаго  подоходнаго  налога, 
то  каждый  гражданинъ  вноси.лъ  безъ  ма.лѣйшаго  контро.ля  въ  государ¬ 
ственную  ішну  то.лько  ту  долю,  которую  онъ  счита.лъ  соотвѣтствовавшею 
его  доходу,  и  что,  не  смотря  на  это,  собираемая  такимъ  образомъ 
сумма  никогда  не  бывала  меньше  предварительно  исчисленной.  Рав- 
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нымъ  образомъ,  въ  Англіи,  подоходная  подать  увеличивается  совершенно 
пропорціонально  возрастанію  оборотовъ.  Конечно,  иное  представ.мется 
въ  Австріи,  гдѣ  подоходная  подать  не  возрастаетъ  и  равняется  сред¬ 
нимъ  числомъ  25—27  мил.  фр.  въ  годъ,  слѣдовательно  далеко  ниже 
суммы,  соотвѣтствуюшіей  дѣйствите.ііьному  народному  доходу.  Во  всякомъ 
случаѣ,  подоходная  подать,  по  причинѣ  своего  ма.і[аго  размѣра  и  той 
легкости,  съ  которою  ее  можно  обойти,  никогда  не  доставитъ  такого 
дохода,  который  позволилъ  бы  разсматривать  ее,  какъ  главную  подать 
въ  государствѣ.  Наконецъ,  еслибы  даже  все  это  происходило  иначе, 
то  все-таки  неизбѣжна  несправедливость  другаго  рода:  доходы,  извле¬ 
каемые  иностранцами,  совершенно  ускользаютъ  отъ  налога,  [несмотря 
на  то,  что  обложеніе  этихъ  лицъ  податью,  какъ  уже  замѣчено  (§  4), 
оказывается  совершенно  справедливымъ],  потому  что  нѣтъ  возможности 
потребовать  отъ  такихъ  лицъ  объявленія  о  ихъ  доходѣ,  и  повѣрить 
ихъ  показанія. 

Подоходная  подать  представ./іяетъ  -  еще  и  другіе  недостатки,  но 
Шкіъ  можно  противодѣйствовать.  Пожизненная  рента  уравнивается  въ 
платежѣ  подати  обыкновенно  съ  другими  рентами,  что  не  справед¬ 
ливо:  БЪ  пожизненной  рентѣ,  кромѣ  процентовъ  съ  капита.ііа,  зак.іію- 
чается  еще  и  часть  самаго  капитала,  коіч^рый  не  долженъ  облагаться 
податью.  Поэтому,  необходимо  вычис.шть  по  теоріи  вѣроятностей  ка- 
пита.ііъ.  которому  соотвѣтствова.ла  бы  пожизненная  рента,  при  своемъ 
установленіи,  и,  при  опредѣ.леніи  размѣра  подати,  принять  за  основаніе 
доходъ  съ  этого  капита.та,  опредѣ.ляемый  по  ходячему  проценту.  По 
той  же  самой  причинѣ,  доходъ,  доставляемый  капиталомъ,  слѣдуетъ 
исчис.лять  по  ходячимъ  процентамъ,  не  обращая  вниманія  —  при- 
носитъ-ли  капиталъ  бо.іьшій  или  меньшій  процентъ  противу  ры- 
рыночиаго;  потому  что  разница  эта  можетъ  услов.ливаться  высшею 
страховою  преміею,  или  уже  прежде  полученнымъ  и  обложеннымъ  по¬ 
датью  барыиюмъ,  короче  обстоятельствами,  которыя  не  имѣютъ  ни¬ 
какого  в.пянія  на  чистый  доходъ  съ  капита.щ. — Подобная  же  ана.логія 
говоритъ,  и  въ  пользу  обложенія  дохода,  Хоставляемаго  умственнымъ 
капиталомъ,  податью  меньшаго  размѣра,  а  дохода  поземе.льнаго,  или 
доставляемаго  вещественнымъ  капиталомъ, — податью  бальшаго  размѣра; 
потому  что  первый  скорѣе  разрушается,  а  слѣдовате.льно  часть  до¬ 
хода  должна  быть  списана  съ  каішта.ла,  подобно  тому  какъ 
фабрикантъ  и  хозяинъ  торговаго  дома  отчисляютъ  и  списываютъ  часть 
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своего  дохода,  со  стоимости  своихъ  фабрикъ,  фабричныхъ  заведеній  и 
товарныхъ  запасовъ  і). 

Отъ  вычета  изъ  доходовъ,  предназначеннаго  для  покрытія  потери 
на  духовномъ  капиталѣ,  совершенно  отличенъ  другой  вычетъ,  кото¬ 
рый  назначается  для  поддержанія  личной  дѣятельности  плательщика 
и  долженъ  имѣть  мѣсто  при  всѣхъ  видахъ  доходовъ,  потому  что  ни 
одинъ  доходъ  не  можетъ  быть  пріобрѣтенъ  безъ  личной  дѣятельности 
плательщика.  Несп])аведливо  принять  за  основаніе  для  наложенія  по¬ 
дати  весь  чистый  доходъ,  оказавшійся  по  вычетѣ  изъ  ва.товаго  дохода, 
доставляемаго  активнымъ  имупдествомъ,  издержекъ  на  поддержаніе  капи¬ 
тала  и  расходовъ  по  пассиву  (долгамъ);  потому  что,  въ  такомъ  случаѣ, 
небольшой  чистый  доходъ,  т.  е.  такой,  который,  за  вычетохмъ  издер¬ 
жекъ  на  содержаніе  хозяина,  даетч.  небольшой  остатокъ,  облагается 
высшею  податью,  чѣмъ  доходъ  большой  2):  а  при  очень  незначитель¬ 
номъ 'доходѣ,  если  остатокъ,  послѣ  вычета  подати,  недостаточенъ  для 
поддержанія  существованія  владѣльца  з),  легко  коснуться  самого  ка¬ 
питала.  Но  если  зайти  въ  этомъ  отношеніи  слишкомъ  далеко  и  облагать 
податью  только  діъйсгпвительный  свободный  доходъ^  т.  е.  то.іько  избытокъ, 
остающійся  къ  концу  года  въ  видѣ  сбереженія,  какъ  остатокъ  пос.ііѣ 


1)  Ср.  рѣчь  государственнаго  канцлера  Дизраэли,  въ  засѣданіи 
нижняго  парламента  3  декабря  1852  г.;  МіІІ,  II,  273 — 278.  ІІшрГепЬасЬ, 
§§  57  и  58,  не  правъ,  отвергая  эту  теорію  д.)ія  того,  чтобы  основать 
облегченіе  подати,  признанное  имъ  справед.)іивымъ,  на  предохраненіи 
плательщика  въ  старости  и  болѣзни  отъ  пролетаріата. — Онъ  ищетъ 
облегченія  не  *въ  установленіи  мбнынаго  йодатнаго  процента,  а  въ 
освобожденіи  отъ  налога  нѣкоторой  доли  дохода,  вычисленной  па  осно¬ 
ваніи  вѣроятности. 

2)  Пусть  а  и  а  -ф-  ш  будутъ  два  дохода,  с  издержки,  которыя 
необходимо  должны  быть  вычтены  изъ  этихъ  доходовъ  для  поддержанія 
личнаго  существованія  владѣльца,  и  пусть  подать,  состав.;іяющая  р-ую 
часть  всего  дохода  не  принимаетъ  во  вниманіе  этого  вычета. — Въ 
первомъ  случаѣ  податной  процентъ  съ  свободнаго  остатка  будетъ: 


1В0  а  V  (а-4-т) 

“7 - 7,  а  во  второмъ  случаѣ  X'  —  — - , 

р(а~с)’  ^  •' 


^  ЛТ  "ХТ  і  ^  сі  — ф- П1  (*  (* 

слѣдовательно:  X  :  X'  =  -  :  — ^ - —  1  4-  - :  1  _1 - 

а  — с  а-І-т  — с  •  а  —  с  •  а-]-т  -  с  ’ 

слѣдовательно  X  X',  и  эта  разница  будетъ  тѣмъ  значительнѣе,  чѣмъ 
больше  будетъ  т,  т.  е.  чѣмъ  значительнѣе  разность  ме^кду  доходами. 

з)  Ср.  МіН.  II,  268;  Ваи,  1,  §§  2о8  и  259;  ВтрГепЬасЬ,  §§  54 — 56. 
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удов.тетворепія  всѣхъ  желаній  и  прихотей  владѣльца;  то,  въ  такомъ 
случаѣ,  то.іько  береж.іивость  будетъ  обложена  податью,  расточитель¬ 
ность  же  получитъ  преміи),  и  самый  ііредметч>  подати  будетъ  упущенъ 
изъ  рукъ;  потому  что  такое  сбереженіе  рѣдко  можетъ  быть  указано  какъ 
нѣчто  осязательное.  Поэтому  можно  достичі>  правильнаго  обложенія 
лишь  освободивъ  отъ  подати  извѣстную,  закономъ  опредѣленную  часть 
дохода,  достаточную  д.ія  пропитанія  владѣльца,  и  взимая  подать  только 
съ  остальнаго  дохода. — ѣ)'і.  пользу  этого  говоритъ  еще  и  то,  что  часть 
дохода,  назначеппая  для  пронитаііія,  уже  обложена  .тичною  податью 
тамъ,  гдѣ  существуетъ  ігос.іѣдняя,  а  слѣдоваі’е.тьно  взиманіе  подоходной 
подати  повело  бы  к'і>  установ.іепію  двойнаго  налога  (§  7). 

ІІь  предъидуіцем'ь,  при  опредѣленіи  паименыііаго  размѣра  дохода, 
не  приігято  въ  разсчетч>  семейство  п.-ттелыцика.  Не  говоря  о  труд¬ 
ностяхъ,  которыя  возникли  би  отъ  такихъ  разсчетовъ  для  управленія, 
основаніе  каждаго  семейства,  само  по  себѣ,  предпо.ііагаетъ  и  средства 
для  его  поддержаніи,  будут'ь-ли  эти  средства  взяты  и.ш  изъ  части 
дохода,  освобожденнаго  отъ  подати  (зЬеиегігеіев  іпіпіппігн),  и,т  изъ 
свободнаго  остатка,  полученнаго  но  вычетѣ  подати.  То.лько  въ  тѣхъ 
государствахъ,  гдѣ  платежу  личной  подати  под.іежатъ,  кромѣ  г.іавы  се¬ 
мейства,  и  отдѣ.іьные  члены  пос.гѣдпяго,  было  бы  совершенно  пос.іѣдо- 
вате.тьно,  при  опредѣленіи  подоходной  подати,  допустить  соразмѣрный 
дальнѣйшій  вычетъ  изъ  дохода,  облагаемаго  на.'югомъ.  . 

На  практикѣ  чаще  можно  встрѣтить,  что  лица,  получающія  до¬ 
ходъ  не  превосходящій  извѣстной  закон  ной  нормы,  остаются  свободными 
отъ  подати,  наир,  въ  Анг.ііи  и  Австріи;  въ  послѣдней  въ  очень  разно¬ 
образныхъ  и  запутанныхъ  формахъ.  Въ  однихъ  только  вѣрныхъ  со¬ 
юзу  Соединенныхъ  ІЛтатахъ  С.  Америки  взиманіе  подоходной  подати 
происходитъ  110  закону  23  іюня  1861  г.  согласно  съ  вытеиз.шженнымъ 
началомъ:  изъ  дохода  каждаго  .тца,  какъ  бы  онъ  великъ  нм  былъ,  3000 
фр.  освобождаются  отъ  подати;  остатокъ  облагается  налогомъ. 

ііапротивъ,  тотъ  же  самый  законъ  высказывается  въ  пользу  нача.іа, 
съ  которымъ  не.іьзя  сог.таситься,  именно — въ  по.іьзу  увеличенія  податнаго 
процента,  при  возрастаніи  дохода  (прогрессивная  подоходная  подать)  і). 


і)  Вап,  11,  400,  Ь;  4.  8.  Мііі,  II,  2б7  —  2/2;  СшрГепЬасЬ,  §  55;  ѵ. 
Сгго88,  .4ІІ^етеіпе  рго^г*е88'ѵе  Сгипсі  ипсІ  Еіпкотшепзіенег,  іепа,  1848  г.  .Іоз. 
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Такъ  напр,  лицо,  получающее  5000  фр.  дохода,  облагается  податью 
съ  2000  фр.  по  зу,,;  .шдо,  имѣющее  51.000  фр.  дохода,  платитъ  съ 
48.000  фр.  по  5Уо  и  наконецъ  лицо,  имѣющее  251.000  фр.,  іі.ттитъ 
съ  248.000  по  Т’У'Уо  О-  Нельзя  найти  никакого  юридическаго  осно¬ 
ванія  Д.ІІЯ  объясненія,  почему  и  посміѣ  всѣхъ  вычетовъ,  о  которыхъ 
бы.яо  сказано,  слѣдуетъ  ()б.ііагатъ  большій  доходъ  сравнительно  высшею 
податью,  нежели  меныиій  доходъ.  Причиною  такого  различія  можетъ 
быть  только  то  обстоятельство,  что  .шцамъ,  получающимъ  большій  до¬ 
ходъ  и  по  уплатѣ  подати,  легче  внести  налогъ,  или  что  подать  слуяштъ 
такимъ  образомъ  къ  уравненію  общественныхъ  различій,  что  въ  свое 
время  было  одною  изъ  цѣлей  соціа.аистовъ.  Прогрессивность  налога 
не  удобна  и  по  практическимъ  послѣдствіямъ:  возрастаніе  подат- 
наго  процента  должно  увеличиваться  до  безконечности  и  погло¬ 
тить  наконецъ  весь  доходъ,  или  остановиться  и  замедлиться,  для 
доходовъ  высшаго  размѣра,  прячемъ  несправед.швое  облегченіе 
налога,  которое  предположено  было  устранить,  обнаружится  еще 
яснѣе.  Нельзя  отрицать,  впрочемъ,  что  богатые  облагаются  часто 
слишкомъ  незначительною  податью,  по  это  происходитъ  не  вслѣдствіе 
отсутствія  прогрессивной  подоходной  подати,  а  .потому  что  многіе 
виды  ііотреб.;іенія,  замѣняющаго  доходъ,  бываютъ  свободны  отъ  налога. 
(См.  сказанное  объ  этомъ  въ  §  4).  Поправка  подоходной  подати,  въ 
этомъ  отношеніи,  необходима. 

Не  разъ  было  предложено  превратить  подоходную  подать  въ  подать 
съ  имущества  2),  такъ  какъ  это  представило  бы  ту  выгоду,  что  иму¬ 
щество,  которое  не  приноситъ  дохода,,  но  с.лужитъ  д.ля  потребленія, 
платило  бы  также  налогъ,  а  кромѣ  того  была  бы  устранена  несправе- 


Сагпіег — одинъ  изъ  самыхъ  ревностныхъ  защитниковъ  »мед.тенной  и 
ограниченной  прогрессіп«,  стр.  81 — 84. 

1)  Въ  Австріи  принято  подобное  начало,  д.ія  доходовъ,  доставляе¬ 
мыхъ  личными  услугами.  Доходы  до  600  флор,  свободны  отъ  налога; 
доходы  отъ  600  до  1000  флор,  платятъ  ГѴд  каж-дая  дальиѣй'пая  1000 
платитъ  однимъ  процентомъ  бо.лѣе;  тзхіпшіа  для  доходовъ  въ  9,000 
флор,  и  выше — 10  /„. 

2)  Паг!,  Кгопке,  МаіЬу  п  др.  Сравни:  Гѵпи,  И,  §§  402 — 405;  8іе!п, 
8  219 — 222,  Въ  ресиуб.шкахъ  подать  эта  вводштась  неоднократно  и 
существуетъ  теперь. 
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дливость,  происходящая,  какъ  уже  было  замѣчено,  или  оттого,  что 
доходъ  заключаетъ  въ  себѣ  часть  самаго  капитала^  или  что  вь  видѣ 
дохода  иолу’іается  и  страховая  премія,  необходимая  для  поддержііТія 
капитала.  Хотя  и  утверя^даютъ,  что  подать  сь  имупщства  "касается 
самаго  капитала,  взимается  съ  предметовъ,  не  приносящихъ  дохода 
и  пе  с.іуяіащихъ  для  потребленія,  пакопецъ — равно  падаетъ  на  капи¬ 
талы,  приносящіе  различный  доходъ,  вслѣдствіе  чего  получается  все 
таки  неточный  результатъ;  но  противъ  этого  должно  возразить,  что 
при  извѣстномъ  размѣрѣ,  подать  съ  имущества,  въ  сущности,  будетъ 
взиматься  только  съ  части  свободнаго  дохода,  или  замѣняющаго 
его  потребленія;  что  д.ія  пауки  все  равно — будетъ- ли  подать  составлять 
5%  съ  чистаго  дохода  или  7^'Ѵо  соотвѣтствующаго  послѣднему  ка¬ 
питала;  что  предметы,  не  приносящіе  дохода,  и  не  служаице  для  пот¬ 
ребленія,  не  составляя  имущества,  могутъ  не  подлежать  подати;  что 
упомянутымъ  вычетомъ  на  содеря^аніе  владѣльца  устаиовляется  компен¬ 


сація;  что,  наконецъ,  дѣйствительно  всякій  каішта.гь,  каково  бы  пи 
было  его  употреб.теніе,  приноситъ,  и.іи  по  крайней  мѣрѣ  доллкен  ь  при¬ 
носить,  одинакій  доходъ,  если  обращено  вниманіе  на  иотреб.іеніе,  за¬ 
мѣняющее  доходъ  і),  или  на  страховую  премію,  или  частицу  капитала, 
заключающагося  въ,  каяідомъ  доходѣ. 

Многими  былъ  поднятъ  епщ  другой  юридическій  вопросъ,  именно: 
слѣдуетъ-ли  облагать  налогами  только  одинъ  аервоначалыіыіі  доходъ, 
т.  е,  доходъ,  пріобрѣтаемый  самимъ  в.ііадѣльцемъ,  вслѣдствіе  умноженія 
п,ѣнностей,  или  такя^е  и  ароизводныіі  доходъ,  доставляемый  в.надѣльцу 
другими  лицами,  безъ  хозяйственнаго  вознагражденія  съ  его  стороны, 
напр.  подарки  и  платежи  за  услуги,  не  имѣющія  хозяйственной  цѣн¬ 
ности  2).  Ио.іагаютъ,  съ  одной  стороны^  что  взиманіе  подати  только  съ 
одного  первоначальнаго  дохода  было  бы  податною  льготою  въ  пользу 
ухищренія,  пронырливости  и,  выражаясь  мягко, — въ  пользу  другихъ 
очень  безполезныхъ  промыс.іовъ;  но  съ  другой  стороны  утверждаютъ,  что 


1)  Соиі*се!Іе-8еііеиі],  11,  244;  8сЬаШо,  иеоІзеЬе  ѴіегІеІіѣЬгззсЬгіі’і, 

ег,  Ііез  соис1и^эіоо8  йе  Іа  ясіепсе 

2)  Можно  оставить  безъ  вниманія  (какъ  устарѣлое)  мнѣніе,  по 
которому  прибыль  отъ  торговли  причисляется  къ  производнымъ  дохо¬ 
дамъ,  и  с.іѣдовательно  торгов.ія  п])изііается  непроизводительною. 


186  I,  Нгіі  і,  261  еіс;  М-аІІе  Сіеоіеосе  Ноу 
іізсаіе,  Іоигпаі  без  Ксоо.  1861.  1)ес.  373. 
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взиманіе  подати  съ  производнаго  дохода  легко  ведетъ  къ  опасности 
обложенія  одного  и  того  же  дохода  двойнымъ  налогомъ:  одинъ  разъ  въ 
рукахъ  первоначальнаго  владѣльца,  и  другой  разъ  въ  рукахъ  лица, 
которому  доходъ  передается.  Предполагая,  что  рекомендованные  выше 
вычеты,  при  обложеніи  подати,  въ  видахъ  поддержанія  духовнаго  капи¬ 
тала  и  личной  дѣятельности,  уже  сдѣланы,  нельзя  опасаться,  чтобы 
первоначальный  владѣлецъ  былъ  с.іиііікомъ  отягоіцен'ь  тогда,  когда 
подать  падетъ  и  на  ту  часть  его  свободнаго  дохода,  которая  служитъ 
для  образованія  дохода  производнаго,  ѣлце  бо.іѣе  сомнительно, 
чтобы  финансовое  управленіе  ітадало  въ  грѣхъ  двойнаго  обложенія, 
при  взиманіи  податей  съ  нронзводнаго  дохода.  Производный  доходъ 
рѣдко  бываетъ  сто.іь  великъ,  чтобы  он:і>  могъ  самъ  но  себѣ,  въ 
рукахъ  владѣльца,  образовать  ренту,  подлежащую  подати;  но  ес.ійбы 
производный  доходъ  и  дѣйствительно  бы.гь  столь  великъ,  то  подать 
уплачивается  рѣдко  изъ  свободнаго  дохода,  а  скорѣе  изъ  имущества,  и 
слѣдовательно,  изъ  средствъ  не  подлеж,ащих'ь  подоходной  подати  въ  ру¬ 
кахъ  первоначальнаго  владѣлыцг.  Въ  примѣръ  можно  привести  танцо- 
валыіаго  учителя.  Вознагражденіе,  получаемое  имъ  отъ  учениковъ, 
не  облагается  податью;  какъ  составная  часть  дохода  послѣднихъ,  оно 
относится  къ  части  дохода,  освобождаемой  отъ  подати;  доходъ  же 
учите.ія,  подлежащій  подати,  равняется  суммѣ  всѣхъ  вознагражденій  за 
вычетомъ  издержекъ,  необходимыхъ  для  его  содержанія.  Доходъ  ба¬ 
летной  танцовщицы  слагается  изъ  небольшихъ  пла'^ежей  за  входъ,  вно¬ 
симыхъ  ііосѣтите.іями  и  изъ  которыхъ  антрепренеръ  выдаетъ  ей  жа¬ 
лованье.  Подарки  глупцовъ,  которые  на  нее  раззоряются,  относятся  къ 
доходу,  получаемому  изъ  имущества,  а  потому  неіюдлежащему  налогу  і). 

Наконецъ,  болѣе  практическое  затрудненіе  состоитъ  въ  томъ, 
что  даже,  при  непрогрессивной  подоходной  подати,  въ  большей  части 
случаевъ,  бываетъ  необходимо  опредѣ.щть  общій  доходъ  шіательщика 
съ  цѣлью  узнать,  на  ско.іько  этотъ  доходъ  превышаетъ  наименьшій 
свободный  отъ  подати  размѣръ — 8Іеие]*і'геіе8  тіпіпшт.  Но  ес-ши  утайка- 
доляша  быть  устранена,  то  необходимо  такое  точное  знаніе  доходовъ 
каждаго  отдѣльнаго  п.іателыцйка,  какого  нельзя  требовать  ни  отъ  йо¬ 
датнаго  управленія,  ни  отъ  довѣреннаго  лица.  Подобныя  лица  могутъ 


і)  Ср.  Као,  I,  §  261. 
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знать  толыѵо  тѣ  доходы,  которые  получаются  плательщиками  въ  по¬ 
датномъ  округѣ,  или  вблизи  послѣдняго;  но  они  не  могутъ  знать, 
имѣетъ-ли  плательщикъ  еще  другія  владѣнія  въ  другихъ  провинціяхъ 
и  какой  доходъ  приносятъ  ему  эти  владѣнія. 

Противъ  обѣихъ  податей — личной  и  подоходной,  можно  привести 
наконецъ  и  то,  что  составляетъ  достоинство  налога — правильное  періо¬ 
дическое  взиманіе.  Платежи  исчисляются  на  годъ;  но  взимаемые  разомъ, 
они  тяжелы;  раздробленные  на  много  сроковъ — требуютъ  бблыпихъ  рас¬ 
ходовъ  взиманія.  Если  даже  назначено  нѣсколько  сроковъ,  и  кромѣ 
того  пос.тѣдніе  отнесены  ко  времени,  когда  доходы  обыкновенно  полу¬ 
чаются — къ  сбыту  х.іѣба,  къ  полученію  оброковъ  и  наемной  платы; 
то  и  тогда  платежи  застигаютъ  бо.;гытіое  число  плательщиковъ  безъ  де¬ 
негъ,  бываютъ  тягостны  и  стѣснительны.  .  Они  не  удовлетворяютъ 
требованію,  чтобы  подать  какъ  можно  менѣе  обременя.]іа  плате.]іыцика. 

Бее  сказанное  о  .шчной  и  о  подоходной  подати  приводитъ 
къ  убѣжденію,  что  три  первоначальные  налога  не  могутъ  существовать 
сами  ІЮ  себѣ,  не  смѣшиваясь  другъ  съ  другомъ,  и  мыс.іь — обратить 
ихъ  въ  подати,  въ  меньшей  степени  вызывающія  на  возраженія,  пред¬ 
ставляется  сама  собою.  Въ  самомъ  дѣлѣ:  личная  подать,  облагающая 
всѣхъ  плательщиковъ  равнымъ  платежомъ,  —  по  своей  абстрактной 
справедливости,  и  подать  подоходная,  вмѣшивающаяся  въ  семейныя  и 
промышленныя  дѣла, — по  своему  контролю,  очень  ненавистны:  первая 
не  можетъ  устранить  ‘трудность  и  дороговизну  взиманія;  вторая  удобна 
для  утайки  и  представляетъ  другіе  недостатки,  происходящіе  какъ ' 
отъ  различія,  отдѣльности  находящихся  въ  разныхъ  мѣстахъ  источ¬ 
никовъ  дохода,  такъ  и  трудности  сдѣлать  надлежащіе  вычеты;  оба 
налога,  по  тяжести  и  стѣснительйости  для  іштелыциковъ,  допуска¬ 
ютъ  очень  малый  размѣръ  платежа,  а  потому  не  достаточны-  для 
покрытія  возрастаюіцихъ  потребностей  государства.  Наконецъ,  ‘  сами 
по  себѣ,  они  предію.іагаютъ,  какъ  дополненіе  и  исправленіе,  еще  дру¬ 
гіе  налоги:  личная  подать  предполагаетъ  примыкающій  къ  ней  налогъ, 
соразмѣренный  съ  имуществомъ  или  съ  доходомъ;  подоходная  подать 
предпо.тгаетъ  налогъ  съ  потреб.іенія  замѣняющаго  доходъ,  и  подать 
съ  дохода,  получаемаго  иностранцами  і). 


і)  Сепг,  НІ8І.  ІоигпаІ,  1800,  8ерІетЬег. 
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14.  Замѣнъ  пе'рвонача.шіытъ  налоговъ  податями  съ  потребленія  и 
съ  доходовъ:  гпаможенными  пошлинами^  ггодоходною  податью^  пошли¬ 
нами  съ  щпоб'ргьтешя  правъ  и  имуществъ,  платою  за  услуги.  На- 
тадныя  подати.  Дѣленіе  податегі  па  прямыя  и  на  непрямыя.  Воз¬ 
раженія  противу  податей.^  замѣняющихъ  первоначальные  налоги. 

Ближайшія  средства  обойти  исчисленныя  затрудненія  заключается 
въ  слѣдующемъ: 

1.  Вмѣсто  установленія  личной  подати,  обложить  налогами  пред¬ 
меты  общаго  потребленія,  и  притомъ*  такіе,- которые  или  потребляются 
въ  весьма  малыхъ  количествахъ,  или  служатъ  большинству  менѣе  до¬ 
статочныхъ  лидъ  для  утонченныхъ  наслажденій  —  для  развлеченія, 
возбужденія,  отдыха,  какъ  напримѣръ:  соль,  пряные  коренья,  са¬ 
харъ,  кофе,  какао,  чай,  табакъ,  спиртные  напитки,  а  также,  смотря 
по  образу  жизни  парода — мясо,  пшеничная  мука,  общественные  эки¬ 
пажи,  публичныя  увеселенія,  азартныя  игры,  карты,  кости,  билліардъ, 
календари,  газеты.  Этимъ  устраняется  ненавистное  требованіе  налога 
отъ  лица,  и  можно  съ  достаточною  увѣренностію  разсчитывать  на  то, 
что  въ  такомъ  случаѣ,  налогъ,  не  касаясь  необходимаго  въ  жизни, 
взимается  съ  остаюіцагося  за,  тѣмъ  свободнаго  капитала.  ^  Ес.т,  вслѣд¬ 
ствіе  этого,  неумѣренный  об.іагается  тяжело,  то  онъ  подвергается 
только  наказанію  за  свою  хозяйственную  неправоту;  если  богатый,  при 
ббльшихъ  расходахъ,  платитъ  нѣско.іъко  бо.тѣе,  то  это  оправдывается 
также,  какъ  наложеніе  подати  на  потребленіе,  замѣняющее  доходъ. 

Конечно,  есть  государства,  гдѣ  подати  съ  потребленія  существу¬ 
ютъ  совмѣстно  съ  личными  налогами,  но  это,  очевидно,  двойное  обло- 
Лхеніе  податями.  Первая  французская  рево.люція,  введя  личную  подать, 
совершенно  послѣдовательно  отмѣнила  налоги  на  потреб.лепіе;  послѣд¬ 
ніе  то.лько  при  деспотизмѣ  Наполеона  I  снова  вошли  въ  составъ 
бюджета. 

2.  Обложеніе  податями  потребленія,  свойственнаго  исключительно 
богатымъ  к-іассамъ,  оправдывается,  согласно  съ  предъидущимъ  осно¬ 
ваніемъ,  тѣмъ,  что  потребленіе  разсматривается  въ  такомъ  случаѣ, 
какъ  пѣчто  замѣняющее  доходъ.  Сюда  относятся:  квартирная  подать, 
начиная  съ  извѣстнаго  размѣра  наемной  платы,  подати  съ  слугъ, 
лопіадей,  экипажей,  нѣкоторыхъ  предметовъ  роскоши  въ  сто.тѣ,  и  т.  п. 
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ІІод'ь  податями  съ  потребленія  і)  (ст.  1  я  2)  разумѣются  податл 
съ  потребленія,  употребленія  и  съ  предметовъ  роскоши. 

3.  Для  того,  чтобы  обойти  трудности,  представляемыя  вычислс- 
ніемъ  дохода  смѣшаннаго,  чистаго  и  свободнаго,  исчис.яяются  доходы 
съ  отдѣльныхъ  статей:  земли,  построекъ,  денежныхъ  капиталовъ,  про¬ 
мышленныхъ  заведеній,  служебныхъ  занятій,  и  выбираются  извѣстныя 
данныя,  величинѣ  которыхъ 'доходы  эти  обыкновенно  соотвѣтствуютъ, 
напр.,  пространство,  въ  связи  съ  качествомъ  земли,  число  этал^ей,  оконъ, 
дверей  и  домовъ  въ  постройкахъ,  наемная  плата  за  помѣгценія,  нахо¬ 
дящіяся  подъ  промышленными  заведеніями,  и  число  подмастерьевъ  въ 
сихъ  послѣднихъ,  или  же  по  этимъ  даннымъ  вычисляется  приблизительно 
средній,  или  наименьшій  чистый,  но  не  свободный  доходъ.  Эти  данныя, 
или  эти  среднія  числа  служатъ  основаніемъ  для  наложенія  податей. 
Такимъ  образомъ  возникаютъ  подати  съ  доходовъ  отъ  земе.зь,  построекъ, 
капиталовъ  или  рентъ,  промысловъ  и  содержанія  служащихъ— Егігад» 
зіеиегп  2). 

4.  Вмѣсто  того,  чтобы  обложить  податью  весь  годовой  доходъ, 
довольствуются  взиманіемъ  подати  съ  пріобрѣтенія  имуществъ  и  правъ, 
доставляющихъ  доходъ.  Взиманіе  это  облегчается  еще  и  тѣмъ,  что 
условія,  положенныя  въ  основаніе  такихъ  сдѣлокъ,  обыкновенно  опре- 
дѣ.ляютъ  доходъ,  достав.ляемый  этими  предметами.  Само  собою  разу¬ 
мѣется,  что  размѣръ  подати  увеличивается,  если  пріобрѣтается  не 
временное,  на  вѣчное  право,  не  движимое,  часто  мѣняющее  в.іадѣльца, 
а  недвилшмое  имущество,  если  пріобрѣтеніе  бываетъ  не  за  возна¬ 
гражденіе,  а  даровымъ.  Отсюда  возникаютъ  пошлины  съ  пргобріыпенгя^ 
уплачиваемыя  по  каждому  отдѣльному  акту,  съ  перехода  имуществъ^ 
насліьдства  и  дара. 

5.  Доходы  иностранцевъ,  есыи  они  не  подлежатъ  платежу  податей 
по  ст.  о  и  4,  об.іагаются  таможенными  псьл^линами^ — налогами  на 
товары,  которые  или  вывозятся,  какъ  излишніе  д.ля  внутренняго  по¬ 
требленія,  и  подлежатъ  платежу  на.лога  въ  устранѣ,  куда  они  достав¬ 
ляются,  или  ж,е  пріобрѣтаются  изъ  такой  страны.  Этимъ  далеко  не  ис¬ 
черпывается  значеніе  таможенныхъ  пош.тнъ,  потому  что  таможенная 
пошлина  состав./іяетъ  одинъ  изъ  главныхъ  видовъ  податей  съ  потреб- 

О  Ио  Рау — Аиі\ѵапсІ88Іеиегп,  по  Умпфенбаху—АиГзсЫа^е. 

2)  У  І^ау  и  Умпфенбаха — 8сЬаІ2ип§еп. 
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денія,  пошлину  административную  (ст.  п.  7)  за  охрану  торговли,  иногда 
не  финансовую  мѣру,  а  мѣру  торговой  политики.  Въ  настоящемъ  слу¬ 
чаѣ,  достаточно  указать  на  приведенное  значеніе  этихъ  пош.тинъ,  какъ 
на  требуемое  наукою  дополненіе  къ  подоходной  подати. 

6.  Къ  этимъ  налогамъ  присоединяется  еще  родъ  подохоОшт  по¬ 
дати  съ  тѣхъ  отраслей  доходовъ,  которые  недостаточно  обложены  на 
основаніи  данныхъ,  упомянутыхъ  въ  3  и  4  пунктахъ,  и  пошлинами  съ 
пріобрѣтенія.  Сюда  же  причисляютъ  подагь  сі,  жалованья.  Выраженіе: 
•родъ  подоходной  подати«  употреблено  потому,  что  подать  эта  не  имѣетъ 
'Существеннаго  характера  налога  съ  свободнаго  дохода,  и  не  можетъ 
бкть  признана  податью  первоначальною,  такъ  какч.  она  не  обнимаетъ 

^  -  всего  дохода,  не  исключаетъ  изъ  него  доли  свободной  отч.  подати  и  яв¬ 
ляется  только  какъ  дополненіе  къ  существующимъ  податямъ.  Ес.ли  по¬ 
дать  не  установляется  съ  точностію,  какъ  процентъ  съ  дохода,  а  опре¬ 
дѣляется  какъ  сумма  извѣстнаго  размѣра,  взимается  съ  каждаго  изъ 
классовъ,  на  которые  законъ  подраздѣляетъ  доходы,  то  образуется  к.час- 
сная,  или  классифицированная  подоходная  подать. 

7.  Въ  заключеніе  должно  упомянуть  о  вознагражденіяхъ  за  особыя 
услуги;  сюда  относятся: 

а)  Пошлины  .за  предоставленіе  особыхъ  правъ  и  привилегій, 
какъ  то:  титуловъ  и  званій,  дворянскихъ,  гражданскихъ  і),  городскихъ 
а  торговыхъ  правъ;  за  признаніе  невещественной  собственности  (т.  н. 
привилегіи  на  изобрѣтенія,  права  на  литературную  и  художественную 
собственность);  за  право  носить  оружіе  тамъ,  гдѣ  оно  не  предостав¬ 
лено  всѣмъ,  и  т.  п. 

б)  Судебныя  и  административныя  пошлины  разнообразныхъ  ви¬ 
довъ  и  названій,  именно:  іюіп.тины — судебныя,  ипотечныя,  нотарі¬ 
альныя,  исковыя,  съ  протоколовъ,  документовъ,  съ  клеймленія  мѣръ  и 
вѣсовъ,  за  опредѣленіе  пробы  золота  и  серебра,  ластовыя— съ  вмѣсти¬ 
мости  корабля,  за  неявку  на  судъ,  съ  медицинско-полицейскихъ  дѣй¬ 
ствій,  съ  взвѣшиванія  и  приложенія  печатей,  съ  адмйнисі’ративныхч> 
дѣйствій  при  взиманіи  податей,  наконецъ — денежные  штрафы. 

в)  Сборы  за  пользованіе  извѣстными  общественными  учрежденіями 
и  предпріятіями,  или  за  по.іьзованіе  извѣстными,  принадлежащими  го¬ 
сударству  правами — сборы  почтовые,  телеграфные,  подорожные,  съ  мо- 

і)  Негтапп,  Ѵо1к8ѵѵігіЬ8сЬаГіІісЬе  СпІегзисЬип^еп,  8.  307. 


стовъ,  перевозовъ.  рѣчпі,іх'].  застат»,  са,  пристаней,  лоцманскіе,  маячные 
сборы,  страховые  но  обязательному  страхованію,  сборы  складочные  съ 
товаровъ,  ностуниінпнхъ  въ  казенні.іе  склады,  сборы  за  охоту  и  рыбную 
ловлю  на  мѣс'гах'ь,  гдѣ  оти  промыслы  [іодвѣдомы  государству. 


Бъ  предъидуіцем'ь  зактючается  съ  главными  и  второстепенными 
подраздѣленіями  полное  обозрѣніе,  если  не  всѣхъ  отдѣльныхъ  суще¬ 
ствующихъ  или  существовавінихъ  нодагей  (число  ихъ^ — легіонъ);  то  по 
крайней  мѣрѣ  такихъ,  которыя  онравдыішются  наукою,  и  могутъ  быть 
соединены  въ  податную  систему.^  какъ  представляющія  въ  своихъ  раз¬ 
дѣленіяхъ  и  подраздѣленіяхъ  основныя  подати.  Если  принять  во  вни¬ 
маніе  на.іогн,  взимаемые  нату[)Ою,  то  должно  оі'нести:  повинности — 
рекрутскую  къ  личнымъ  податямъ,  квартирную — къ  налогамъ  съ  домовъ, 
подводную — къ  промысловымъ,  а  работы  но  устройству  дорогъ,  плотинъ, 
и  пр. — къ  кіасснымъ  податямъ. 


Сравнивая  перечисленные  налоги  съ  основными,  оказывается,  что 
поименованные  подъ  слятьею  1-ою  соотвѣтствуютъ  .шчнымъ  податямъ, 
подъ  ст.  2 — б  —  подоходнымъ,  подъ  ст.  7 — вознагражденіямъ  за  осо¬ 
быя  услуги.  Эта  система  затемняется  на  практикѣ  тѣмъ,  что  есть  еще 
подати  смѣшанныя,  которыя,  по  своимъ  составнымъ  частямъ,  могутъ 
быть  причислены  къ  двумъ,  или  нѣсколькимъ  изъ  приведенныхъ  под¬ 
раздѣленій.  наприм.  высокая  подать  съ  питейныхъ  домовъ  бываетъ,  въ 
одно  и  тоже  время,  и  промысловымъ  налогомъ,  и  налогомъ  съ  потреб¬ 
ленія. 


Въ  предьидущемъ  ие  сказано  о  накладныхъ  податяхъ^  но  это  не 
особые  виды,  а  только  прибавки  къ  существующимъ  налогамъ  и  при¬ 
томъ  двоякаго  рода — или  на.тагаемыя  государствомъ,  и.ти  установ.ііяемыя, 
на  основаній  конституціи,  ві»  предѣлахь  закона,  представите.лями  от¬ 
дѣльныхъ  областей,  округовъ  или  общинъ,  съ  согласія  или  безъ  со¬ 
гласія  правіггельства  и  палатъ.  ГІе])выя  удерживаютъ  эту  форму  отчасти 
по  историческимъ  причинамъ,  указывающимъ  па  ихъ  происхожденіе, 
отчасти  д.ія  того,  чтобы  напомнить  о  ихъ  временномъ  характерѣ.  Сюда 
относятся  во  Франціи:  нак.иадныя  къ  прямымъ  податямъ,  для  покрытія 
недоимокъ,  подлежащихъ  исключенію  со  счетовъ  податей,  и  д.ія  выдачи 
пособій  плательщикамъ  въ  несчастныхъ  случаяхъ;  трехпроцентная  над¬ 
бавка  къ  промысловой  подати,  вмѣсто  штемпе.іьнаго  сбора  съ  торго¬ 
выхъ  книгъ  и  счетовъ;  двойная  десятипроцентная  прибавка  къ  боль- 
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шей  т?аети  податей  во  время  войнъ  1799  и  1855  г.  і);  -въ  Австріи — 
ярезвычайвыя  накладныя  подати  12  и  17  мая  1859  г.  Послѣднія, 
То  'е.  'мѣстные  накладные  сборы,  прибавляются,  большею  частію,  къ  пря¬ 
мымъ  податямъ,  къ  податямъ  съ  потребленія  и  къ  платѣ  за  особыя 
ус-зуги,  вполнѣ  соотБѣтствуюіцймъ  потребленію  и  средствамъ  данной 
мѣстности,  обложенной  податями;  а  потому  не  причисляются:  къ  пода¬ 
тямъ  съ  потребленія,  составляющимъ  монополію,  къ  налогамъ  на  про¬ 
изводство,  если  не  извѣстно  заранѣе,  гдѣ  будутъ  предметы  потреблёны, 
къ  сборамъ  судебнымъ,  административнымъ,  почтовому,  телеграфному, 
и  къ  другимъ  пошлинамъ,  взимаемымъ  съ  учрежденій,  не  предназна¬ 
ченныхъ  для  извѣстной  только  мѣстности.  Пошлины  съ  пріобрѣтенія, 
по  общему  правилу,  свободны  отъ  мѣстныхъ  накладныхъ  сборовъ,  не 
потому,  чтобы  онѣ  не  были  къ  этому  пригодны,  но  потому,  что  при 
чувствительности  ихъ,  даже  небольшая  надбавка  можетъ  вредить,  и 
доставляемому  ими  доходу,  и  оборотамъ.  За  тѣмъ,  необходимо,  чтобы 
мѣстныя  накладныя  подати  облагали  только  мѣстное  потребленіе,  а  не 
товары  провозимые  или  вывозимые,  и  не  облагали  произведеній  другихъ 
мѣстъ  выше  произведеній  мѣстной  промышленности.  Не  размѣръ,  а 
способъ  взиманія  налога  нерѣдко  грѣшитъ  противъ  справедливости  и 
свободы  внутреннихъ  оборотовъ;  и  въ  этомъ  отношеніи  торговыя  поста¬ 
новленія  многихъ  обшднъ  требуютъ  строгой  ревизіи.  При  податяхъ  съ 
доходовъ,  накладные  мѣстные  сборы  должны  взиматься  только  съ  до¬ 
ходовъ  въ  данной  мѣстности,  которые  легко  оіірёдѣ.?іить,  въ  особенности 
же  съ  земель  и  строеній; — но  когда  дѣло  идетъ  о  доходахъ  опто- 
'іыіъ  торговдовъ,  фабрикантов,  транспортныхъ  предпріятій,  и  вообще 
со всѣхъ  промысловъ,  которые  или  вовсе  не  разсчитаны,  или  мало 
;^ізсчЙ7айы  *  на  мѣстный  сбытъ,  или  же  о  доходахъ  капиталистовъ,  иомѣ- 
йившпхъ  ‘свои  капиталы  въ  облигаціяхъ  государственныхъ  займовъ  'за 
граййцёю,  'ИЛИ  йке  не  затратившихъ  Въ  данной  мѣстности;  тогда  при¬ 
ходится  йе  развязать,  а  разсѣчь  узелъ,  какъ  это  п  Дѣлается,  принимая 
міёстожитйьство  рѣшающ^имъ  моментомъ  для  наложенія  'подати  на 
УДательщйка, 

Наука  прёдставляе'"ъ ' 'еще  нѣсколько  другпХъ  попытокъ  пбдраз- 
я 'налоговъ,  по  пр'ёдМётамъ, '  на  которые  бня^'йалагаются: 'йа.ібі^и 
'На  жца  и  имущества,  'капиталы  'и  доходы,  пот[1ёбленіе  и  '^по- 


і)  Законы  25  мая  1799  и  14  іюня  1855  года. 
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треблёніе,  договоры  і);  налога  на  капиталы  и  на  доходы  2);  налоги 
на  доходы  й  на  потребленіе  а);  налоги,  взимающіеся  или  при  постоян¬ 
номъ,  или  ліри  измѣняющемся  отношеніи  между  плательщикомъ  и  по¬ 
датнымъ  предметомъ  т):  но  эти  подраздѣленія,  повидимому,  отчасти 
не  исключаютъ  другъ  друга,  отчасти  же  не  основаны  на  существѣ  уче¬ 
нія  о  податяхъ.  Наиболѣе  погрѣшаетъ  неясностію  и  различнымъ  смы¬ 
сломъ,  а  потому  и  наиболѣе  вводитъ  вь  заблужденіе — ^^дѣленіе  податей 
на  прямыя  и  на  непрямыя^  общепринятое  на  практикѣ,  и  очень  часто 


въ  наукѣ. 

Первонача.іьно  назыьа.ш  прямыми  податями  тѣ,  которыя  по  смы¬ 
слу  и  по  ЦѢ.ІИ  закона,  подлежали  уплатѣ  изъ  собственныхъ  средствъ 
плате.іьщика:  непрямыми,  которыя  законодатель  нредпо.іага.ііъ  под¬ 
лежащими  впо.інѣ  возврату  плательщикамъ  отъ  .гидъ,  на  которыхъ  по¬ 


дать  ‘Дѣйствительно  до./іжяа  была  пас'іь  5).  Опытъ  давно  уже  показалъ, 
что  это  были  благочестивыя,  но  тіцетныя  же.ііанія  и  намѣренія.  ІІри- 
держиваясі.  эт(шо  дѣленія,  приш.іось  бы  одну  и  ту  же  подать,  напри¬ 
мѣръ  съ  потребленія,  разсматривать  въ  двух'і>  отдѣлахъ  —  пря¬ 
мыхъ  и  непрямыхъ  налоговъ,  смотря  потому — уплачивается-.^  она  про¬ 
изводителемъ,  продавцомь  или  потребителемъ.  Поэтому  такое  опредѣ¬ 
леніе  замѣнили  въ  послѣдствіи  другимъ,  болѣе  научнымь,  называя  пря- 
:\іыми  податями  тѣ,  которыя  взимаются  и.;ш  съ  совокупнаго  дохода, 
или  съ  отдѣлъныхъ  его  отраслей,  а  непрямыми — всѣ  оста.іьныя  в).  По 
этому  дѣленію,  подати  подъ  ст.  3 — 5  относятся  къ  прямымъ,  подъ 
ст.  1,  2  и  7— къ  непрямымъ;  таможенныя  ііош.шны  разсматриваются, 
главнымъ  образом'ъ,  какъ  подати  съ  потребленія  и  причисляются  къ 
непрямымъ.  Финансовое  управленіе  въ  Австріи,  Пруссіи  и  Франціи 
исключаетъ  пошлины  сь  пріобрѣтенія  изъ  разряда  прямыхъ  податей, 
ш»  всей  вѣроятности,  не  вслѣдствіе  внутренней  причины,  а  внѣшней 
связи  этихъ  ііош.тинь  съ  судебными,  имѣющими  одииакія  формы  на¬ 
ложенія  и  взиманія;  но  не.іьзя  умолчать,  чтОгП  Пошеръ  .относитъ  ихъ 


1)  Раі'іеи,  Ч\  I,  11. 

2)  Іізтіег,  Тгзііё  <1в:>  Рт,чт‘.н8,  6(1.2,  Рмп8,  1862,  95  е!.с. 

3)  Паи,  §  28І  еіс.  ^8сЬа1/ліо^еп  иікі  АоАѵаги]58Іеиегп. 

4)  ІІоГГшаип,  ІІозсЬег. 

5)  Сагпіег,  1.  8і.  Мій,  Паи. 

6)  'М.  СііІІосЬ;  ИозЫіеі’б^  Сгші(ІРІ88  ,^8.  111;  сравни  напротивъ  8іеііі, 
186  —  188. 
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къ  непрямымъ  налогамъ,  какъ  подати  съ  дѣйствій,  которыми  пріобрѣ¬ 
тается  имущество  і).  Напротив'!,,  (|>ранцузское  управленіе  относитъ 
квартирную  подать,  взимаемую  съ  потребленія,  къ  прямымъ  податямъ, 
конечно  только  по.  внѣшнимъ  нричинамь,  именно  вс.іѣдс'гвіе  адми¬ 


нистративной  связи  между  пода'гями  личными,  съ  домовъ  и  промысловъ. 
Другіе  полагаютъ  характеристическимъ  признакомъ  взимается -ли  по¬ 
дать  с'ь  извѣстнаго  лида,  въ  заран'ѣе  оііредѣ.іенпомъ  ко.личествѣ  и  въ 
извѣстные  періоды  времени,  или  нѣтъ  2).  И  это  основаніе  дѣленія — 
чисто  внѣшнее;  принимая  его,  пришлось  бы  отнести  къ  прямымъ  по¬ 
датямъ  нѣкоторыя  изъ  іюда'іей  съ  потребленія  вполнѣ,  а  другія — .шшь 
при  опредѣленныхъ  формахъ  взиманіи  (наир,  при  соглашеніи  §  11). 

Превращеніе  трехъ  основныхъ  налоговъ  въ  разнообразныя  прямыя 
и  непрямыя  подати,  перечисленныя  выніе,  не  ус'і’ранило  впрочемъ 
возраженій,  противъ  облояіенія  тѣми  или  другими  податями. — Противъ 
прямыхъ  податей  приводятъ  трудность,  даже  невозмозможность  узнать 
данныя,  опредѣ.шющія  доходь,  и  уиунщніе  из!,  виду  расходовъ  на  содер¬ 
жаніе  в.ііадѣльда,  вслѣдствіе  отдѣ.іенія  доходной  статьи  отъ  .іичности 
собственника,  ч'гб  ведетъ  къ  неравномѣрному  об.іоженію  налогами;  нротивъ 
непрямыхъ  податей  приводится  обложеніе  предметовъ,  при  невозмож¬ 
ности  знать  когда  и  въ  какомъ  размѣрѣ  взимается  налогъ?  Кромѣ 
этихъ  общихъ  упрековъ  возникаютъ  еищ  особые  нротивъ  каждой  о'гдѣ.зь- 
ной  подати. — Подати  съ  предметовъ  всеобщаго  потребленія  тяжеле  д.ія 
б'ѣдныхъ,  чѣмъ  для  богатых'ь,  а  пода'ги  съ  предметовъ  потребленія 
богатыхъ  могу'гъ  быть  обойдены  выборомъ  предметовъ,  не  обложенныхъ 
податями,  и  во  всякомъ  случаѣ  даютъ  малый  доходъ. — Поземельный 
налогь  съ  земледѣльческой  ренты  обременяетъ  самымъ  тяжкимъ  обра¬ 
зомъ  людей,  которые  вс.нѣдствіе  свободы  отъ  забо'гъ  о  насущномъ, 
своей  независимости  и  самостоятельнос'ги,  но  иреимулі,еству  призваны 
къ  свободной  дѣяте.іьности  на  поприщѣ  государства  и  общины,  науки  и 
искусства,  общественной  ііо.іьзыи  нравственнос'гиз). — Если  же  эта  подать 
падаетъ  на  землевладѣльца,  на  постоянный  оборотный  капиталъ,  то  она  ве¬ 
детъ  къ  дороговизнѣ  необходимыхъ  предметовъ  потребленія,  а  потому,  въ 
свою  очередь,  тяжеле  д.ія  бѣдныхъ,  чѣмъ  д.ігя  богатыхъ. — Подати  съ  ііост- 


1)  ІІ08сЬег8  Сгипі1гІ88,  8,  123. 

2)  ВаайгіПагІ,  р.  І73;  Сагпіег,  р.  52,  95  еіс;  Соигсеііе  8епеиі1,  р.  225. 

3)  Ноіітапп,  8.  57. 
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роекъ,  промысловъ  и  жалованья  падаютъ  па  извѣстные  виды  употребленія 
каппталов7>.  а  потому  въ  такомъ  только  случаѣ  справедливы,  когда  всѣ 
производительные  капиталы,  слѣдовательно  и  свободные,  облож,ены 
одинаково:  но  налогъ  съ  свободнаго  капитала  уплачивается  изъ  зара- 
бочей  платы,  а  потому  составляетъ  также  несправедливость  относительно 
бѣдныхъ  1 ).  Таможенныя  пошлины  препятствуютъ  пользованію  особыми 
выгодами,  доставшимися  на  долю  другихъ  народовъ,  ведутъ  къ  отчужде¬ 
нію  народовъ,  вызываютъ  репрессаліи,  всеобщую  войну.  Пошлины  съ 
пріобрѣтенія,  при  частомъ  повтореніи,  истощаютъ  капиталы,  оказыва¬ 
ются  вредными  п  несправедливыми,  по  неизвѣстности  и  неправильности 
сроковъ  плателіа.  Наконецъ,  вознагражденія  за  особыя  услуги  оказыва¬ 
ются  несправедливыми,  какъ  двойное  обложеніе  податями,  потому  что 
платя  государству  за  существованіе,  за  доходъ,  за  пріобрѣтеніе  и  за 
потребленіе,  приходится  еіде  платить  особо  за  услуги,  когда  въ  нихъ 
оказывается  нужда.  Нѣкоторыя  изъ  этихъ  возраліеній  противорѣчатъ 
йзлоліенному  выше,  другія  будутъ  опровергнуты,  при  разсмотрѣніи  от¬ 
дѣльныхъ  податей;  за  то  прійдется  привести  новыя  возраженія,  выте¬ 
кающія  изъ  разсмотрѣнія  подробностей.  Окончательный  выводъ  будетъ 
состоять  въ  томъ,  что  превращеніе  основныхъ  налоговъ  въ  разнообраз¬ 
ные  виды  податей  нисколько  не  дѣ.лаетъ  податной  системы  болѣе  раціо¬ 
нальною. 

15.  Переложеніе  податей  прямое  гі  обратное,  (кож-еніе  податей. 

Причины,  которыя  вызва.ш  дѣленіе  податей  на  прямыя  и  непря¬ 
мыя,  указываютъ  на  всеобщность  факта,  что  подати  не  всегда  падаютъ 
на  того,  кто  ихъ  уплачиваетъ,  но  что  онѣ  перелагаются  имъ  на  дру¬ 
гихъ.  Явленіе  это  называется  персложеигемъ  податей  (гёрегсивзіоп, 
(іііГизіоп,  іпсійепсе). 

Для  п.іателыцика,  подать,  смотря  по  ея  свойству,  состав.іяетъ  часть: 
а)  издерліекъ  на  производства  предметовъ,  обложенныхъ  податями,  б) 
общихъ  })асходовъ  управленія,  в)  расходовъ  на  средства  существованія, 
г)  свободнаго  дохода,  наир,  подати  съ  производства  напитковъ,  промы¬ 
словыя,  личныя,  квартирныя  и  подоходныя. 

Въ  первыхъ  двухъ  случаяхъ,  а  и  б,  перелол;еніе  состав.ііяетъ  есте¬ 
ственный  результатъ  мѣны.  По  общему  правилу,  подать  сполна  возвра- 


і)  МІІ1. 


щается  плататыцику.  покупателемъ  товара;  потому  что,  ес-ли  подать  (^ц- 
ваетъ  всеобщею,  то  ни  одинъ  производитель  въ  государствѣ  не  можетъ 
уступить  товара  ниже  издержекъ  производства,  со  включеніемъ  налога. 
Производитель  долженъ  быть  огражденъ  только  тогда,  когда  можно 
опасаться  наплыва  иностранныхъ  товаровъ,  равно  дешевыхъ,  но  об.ло- 
женныхъ  меньшими  подаіями.  Поэтому,  кто  хочетъ  купить  товаръ,  тотъ 
долженъ  въ  цѣпѣ  его  уплатить  нцлогъ.  Дѣйствіе  переложенія  совер¬ 
шенно  походитъ  на  вздорожаніе  сыраго  матеріала  или  средствъ  сущест¬ 
вованія  производителя.  Обыкновенно  подать  не  столь  высока,  чтобы  она 
не  могла  совершенно  исчезнуть  среди  колебаній  другихъ  составныхъ  ча¬ 
стей  цѣны.  Цѣны  гектолитра  пшеницы  или  градуса  спирта  измѣняются 
изъ  года  въ  годъ  на  6 — 10  и  на  1 — 2  фр.;  спрашивается:  почему  не 
можетъ  быть  возмѣщенъ  производителю  въ  цѣнѣ  произведеній  1  франкъ 
поземельной  подати,  (наивысшая  сумма,  причитаюгцаяся  на  гектолитръ,) 
и.ш  15 — 25  санъ,  подати  съ  спирта?  Конечно,  говорятъ,  что  спросъ  и 
пред.шженіе  оста.лись  тѣ  же,  товаръ  не  пріобрѣлъ  бо.шией  годности,  а 
потому  цѣна  не  можетъ  возвыситься;  но  цѣна  не  можетъ  упасть  ниже 
наименьшихъ  издержекъ  производства,  именно  потому,  что  отношеніе 
между  спросомъ  и  предложеніемъ  осталось  то  же  самое;  наконецъ  при 
хорошемъ  употребленіи  подати  (что  только  и  оправдываетъ  ея  суще¬ 
ствованіе),  каждый  товаръ  получаетъ  большую  цѣнность,  валѣдствіе 
улучшенія  средствъ  сообщенія,  надежнаго  сбыта,  уве.тченія  благосо¬ 
стоянія  и  кредита  покупателей.  Повидимому  наука  обращала  доселѣ 
слишкомъ  мало  вниманія  на  это  возвышеніе  цѣнности,  произ^рдимое 
дѣйствіемъ  подати  і). 

Впрочемъ,  возвратъ  уплаченной  подати  имѣетъ  мѣсто  и  потому, 
что  онъ  состав.тяетъ  долгъ  справедливости.  Финансовое  управленіе  раз¬ 
считываетъ  съ  такою  увѣренностію  на  э'го  переложеніе,  что  оно  не  оста- 
нав.гавается  передъ  подоходною  податью  съ  свободнаго  дохода  промы¬ 
шленника,  уже  платящаго  налогъ  промысловый,  на  основаніи  или  дан¬ 
ныхъ  ха])актеризующихъ  его  дѣйстіштелыіость,  или  количества  произве¬ 
деннаго  товара.  Такое  переложеніе  входитъ  въ  разсчетъ  законодателя. 

Однакоже,  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  намѣреніе  закона  не  осущест¬ 
вляется — вообще  и  на  долгое  время,  если  высокая  подать  на  столько 
возвышаетъ  цѣну  товара,  что  кругъ  сбыта  пос.лѣдпяго  ограничивается. 


і)  Сравни:  8сЬаіТіе,  ВеиІзсЬе  ѴіегЦ'аІігзсЬгіГі,  1861,  Ней  4,  282. 
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Соперничество  между  наличными  производителями,  принужденными  до- 
■вольствоваться  меньшимъ  кругомъ  сбыта,  заставляетъ  ихъ  соглашаться 
на  болѣе  низкія  цѣны,  которыя  уменьшаютъ  ихъ  чистый  доходъ  и,  быть 
можетъ,  даже  не  покрываютъ  издержекъ  ^производства.  Разность  между 
ирелшпми  и  настояіцими  цѣнами  составляетъ  ту  часть  подати,  которая 
отнынѣ  падаетъ  на  производителей.  Такъ  какъ  значительная  часть  из- 
дерлсекъ  производства  не  зависитъ  отъ  количества  произведеній,  но 
остается  постоянною;  то  количество  этихъ  издержекъ,  причитаюіцихся 
на  каждую  отдѣльную  вещ,ь,  увеличивается  вмѣстѣ  съ  уменьшеніемъ 
сбыта,  а  товаръ,  уже  ванѣдствіе  одного  этого  обстоятельства,  обхо¬ 
дится  дороже  производителю.  Дороговизна,  въ  свою  очередь,  дѣйствуетъ 
на  сбытъ,  и  такимъ  образомъ  послѣдствія  высокой  подати  возрастаютъ 
непрерывно;  это  длится  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  установится  равновѣсіе 
между  производствомъ  и  сбытомъ.  Равновѣсіе  достигается,  однакоже, 
съ  потерею  для  народнаго  имущества,  часто  и  для  государственнаго 
казначейства,  ес.ш  возвышеніе  подати,  причитающееся  на  каждый  от¬ 
дѣльный  предметъ,  не  покрываетъ  убыли  въ  доходахъ,  происходящей 
отъ  уменьшенія  числа  этихъ  предметовъ.  Подобно  высокому  налогу 
дѣйствуетъ  и  появленіе  суррогатовъ,  для  предмета,  обложеннаго  податью. 
Чай  и  кофе  дѣйствуютъ  почти  одинаково  на  организмъ,  потреб-іяются 
почти  одними  и  тѣми  же  слоями  общества,  пиво  нерѣдко  замѣняетъ 
вино,  сани  замѣняютъ  зимою  колесные  экипажи,  сахарный  песокъ  во 
многихъ  случаяхъ  впо.шѣ  замѣняетъ  рафинадъ.  Если  суррогаты  не  об¬ 
лагаются  податями,  соотвѣтствующими  налогамъ  на  главные  пред¬ 
меты,  то  переложеніе  совершенно  останавливается,  въ  ущербъ  народ¬ 
ному  я  государственному  хозяйству. 

Желанное  переложеніе  пріостанавливается  на  время  тогда,  когда 
вслѣдствіе  колебаній  соперничества,  спросъ  на  столько  отстаетъ  отъ 
ііред.ложенія,  что  цѣна  падаетъ  ниже  той,  которая  стояла  до  установ¬ 
ленія  подати.  Потеря  эта  обыкновенно  вознаграждается  производите.іію 
въ  періоды  усиленнаго  спроса;  во  всякомъ  с.дучаѣ  подать  равняется  не 
всей  потерѣ,  но  то.лько  той  части,  которая  соотвѣтствуетъ  отношенію  по¬ 
дати  къ  совокупности  издержекъ  производства.  Нерѣдко  можно  факти¬ 
чески  опредѣлить  какія  изъ  составныхъ  частей  издержекъ  производства 
были  исключйте.льною  причиною  этой  потери.  Напр.  съ  упадкомъ  цѣнъ 
на  хлѣбъ  падаетъ  и  цѣна  спирта.  Сельскій  хозяинъ,  выкуривая  вино 
изъ  своего  х.іѣба,  не  получаетъ  прежней  прибыли;  очевидно,  что  здѣсь 
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потеря  должна  быть  отнесена  исключительно  на  счет*,  хлѣба;  подать 
съ  вина  возмѣщается  не  вполнѣ.  Переложеніе  бываетъ  неполнымъ  или  когда 
предметъ,  платящій  налогъ,  гибнетъ  или  портится  въ  рукахъ  произво¬ 
дителя,  или  тогда,  когда  послѣдній,  вслѣдствіе  неблагопріятной  мѣст¬ 
ности,  дурныхъ  машинъ,  болѣе  дорогаго  капитала,  личной  оплошности, 
и  пр.,  производитъ  дороже,  или  продаетъ  дешевле,  чѣмъ  его  конкур- 
ренты,  и  когда  притомъ  небольшое  колебаніе  соперничества  на  рынкѣ 
обращается  въ  ущербъ  предложенію,  такъ  что  требованіе  можетъ  быть 
удовлетворено  предложеніемъ  конкуррентовъ,  находящихся  въ  болѣе 
выгодныхъ  условіяхъ. — Первое  обстоятельство  зависитъ  отъ  случая;  но 
если  оно  встрѣчается  часто,  то  заслуживаетъ  вниманія,  при  опредѣленіи 
размѣра  подати,  и  если  фактъ  уничтоженія  или  порчи  товара  будетъ 
доказанъ,  то  оправдывается  и  самое  сложеніе  подати. — Во  второмъ 
случаѣ,  потеря  происходитъ  не  отъ  подати,  а  отъ  различія  въ  издерж¬ 
кахъ  на  провозъ,  отъ  качества  орудій,  машйнъ  ит.д.,  йотъ  пониженія 
рыночной  цѣны  ниже  регулирующей  ея  средней  цѣны — подать  реличи- 
ваетъ  только  убытокъ,  происходящій  отъ  исключительныхъ  обстоя¬ 
тельствъ.  При  этомъ  такъ  же  мало  повода  къ  скидкѣ  налога,  какъ  и  къ 
назначенію  высшей  подати  съ  произведеній  промышленниковъ,  обязан¬ 
ныхъ  особыми  іірибы,тями  хорошему  качеству  своихъ  товаровъ. — Про¬ 
тивоположное  іірави.іо  было  бы  не  согласно  съ  здравыми  началами  на¬ 
родной  экономіи,  какъ  способствующее  промышленной  отсталости  и 
поддерживающее  ея  существованіе. 

То,  что  было  сказано  о  налогахъ,  взимаемыхъ  съ  результатовъ  и 
съ  элементовъ  производства,  относится  также  вполнѣ  къ  податямъ  съ 
необхоОимыхъ  нредметові.  потребленія,  какъ  производителей  такъ  и 
работниковъ  вообще. — Подати  эти,  но  общему  правилу,  перелагаются 
плательщиками  въ  цѣнѣ  произведеній  и  услугъ  на  другія  лица — пере¬ 
ложеніе  входитъ  въ  разсчетъ  законодателя  и  имѣетъ  свои  исключенія. 
По,  къ  сожалѣнію,  исключенія,  невыгодныя  для  производите.іей,  еще 
болѣе  не  выгодны,  часты  и  опасны  для  рабочихъ,  потому  что  колебанія 
въ  цѣпѣ  работы  случаются  часто,  и  вызванное  податью  возрастаніе 
цѣнъ  жизненныхъ  припасовъ,  при  низкой  зарабочей  платѣ,  сопровож¬ 
дается  опасными  послѣдствіями  д.ія  работника,  которому  трудно  выжи¬ 
дать  терпѣливо  лучшія  времена;  наконецъ  раз.дичія  въ  качествѣ  труда 
работника  (о  которыхъ  упомянуто  выше,  по  поводу  податей,  взимае¬ 
мыхъ  сь  произведеній)  очень  значительны,  и  къ  нимъ  присоединяется 
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новое  обстоятельство,  которое  не  бы.іо  ігринято  во  вниманіе — различіе 
въ  жизненныхъ  потребностяхъ.  Одинъ  работникъ  искусенъ  и  холостъ, 
другой  менѣе  искусенъ,  женатъ  и  имѣетъ  много  дѣтей.  ТТри  неболь¬ 
шомъ  уменьшеніи  сбыта,  въ  связи  съ  возвышеніемъ  цѣнъ  на  средства 
суіцествовапія,  одинъ  работникъ  остается  безъ  занятій  и  вмѣстѣ  съ 
своимъ  семействомъ  обрекается  въ  жертву  голода,  между  тѣмъ  какъ 
другой  находитъ  еіце,  въ  теченіи  долгаго  времени,  занятія  и  достаточныя 
средства  суиі,ествованія.  За  тѣмъ,  обложеніе  податями  необходимыхъ 
потребностей,  при  обстоятельствахъ,  недопускающихъ  нере.іюженія, 
обращаетъ  множество  ме.тихъ  предпринимателей  и  капиталистовъ  въ 
работниковъ,  увеличивая  предложеніе  и  ниьдету  труда  і).  Новый  доводъ, 
еслибы  онъ  только  былъ  нуженъ,  противъ  .іичныхъ  податей  и  въ  пользу 
осторожности  при  выборѣ  предметовъ  и  при  опредѣленіи  размѣра  для 
податей  съ  потребленія,  замѣняющихъ  .іичные  налоги. 

Иное  явленіе  представ. гяюгь  налоги,  которые  не  касаются  не¬ 
обходимыхъ  жизненныхъ  потребностей  производителей  и  работниковъ. 
Плательщикъ  попытается,  конечно,  выручить  подать  в'ь  цѣпѣ  своихъ 
произведеній  и.ш  услугъ;  но,  по  общему  правилу,  пока  спросъ  не 
превышаетъ  предложенія,  эта  попытка  бываетъ  безуспѣшна,  потому 
что  потребленіе  такихъ  предметовъ  не  находится  въ  необходимой 
связи  съ  издержками  производства  и  услугъ. 

Возникающій  при  этомъ  вопросъ:  какіе  предметы  относятся  и 
какіе  не  относятся  къ  необходимымъ — не  можетъ  быть  рѣшенъ  вообще, 
потому  что  необходимость  часто  быіягетъ  относительною  и  зависитъ 
отъ  степени  образованія,  огь  физическихъ  и  умственныхъ  усилій,  отъ 
народности,  религіи  и  нравовъ. 

Подать  съ  свободнаго  дохода  изводителей  и  работниковъ  не 
перелагается  па  покупателей;  точно  і-акже  какъ  и  свободный  доходъ, 
предполагая  установившіяся  цѣны  (С!еісЬ§е\ѵіеЬі  без  Магкіез),  не  мо- 
ліетъ  возвыситься  на  счетъ  покупателей.  Всѣ  другія  подати,  кромѣ 
подоходной,  вносятся  плательщикомъ,  такъ  сказать  впередъ,  на  рискъ: 
плательщикъ  не  знаетъ  въ  какой  мѣрѣ  подати  эти  будутъ  возмѣщены 
ему  другими  лицами;  одна  подоходная  подать  налагается  на  свободный 
остатокъ  дохода,  опредѣленный  на  основаніи  опыта,  или  исчисленія,  д.ля 
извѣстнаго  періода  времени,  и  уплачивается  безъ  всякой  надежды  на 


і)  Рягіеи,  Т.  I,  76. 
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возвратъ. ““Конечно,  можно  сказать,  что  плателыдпкъ  подоходной  по¬ 
дати  постарается  въ  будущемъ  году  выручить  уп.тченное  съ  покупа¬ 
телей;  но  ве.тчина  свободнаго  дохода  мало  зависитъ  отъ  воли  человѣка, 
и  кто  можетъ  доказать,  что  большая  прибыль,  полученная  въ  слѣду¬ 
ющемъ  году,  составляетъ  подать,  уплаченную  въ  предъидупщмъ?  Между 
обѣими  ве.тчинами  нѣтъ  никакой  связи. 

Ради  простоты  изложенія,  переложеніе  разсматривалось  досе-тіѣ 
въ  одномъ  только  направ.ченіи,  именно:  съ  производите.ія  или  работника 
на  потребителя  предпринимателя,  съ  предложенія  на  спросъ;  пере¬ 
ложеніе  этого  рода  можно  назвать  прямымъ  (КоіЧѵ^ѣІгпп^).  Наравнѣ 
съ  нимъ,  существуетъ  другое,  не  менѣе  важное,  въ  противоположномъ 
направ./іеніи,  переложеніе  ІКіск'ѵаІгпп^?,  съ  ііотребите.ія,  пли 

предпринимате.ігя  на  проязводите.тя  или  работника,  съ  спроса  па  пред¬ 
ложеніе. 

Производите.)гю  товара,  обложеннаго  податью,  представляется  воз¬ 
можность  переложить  налогъ  и.т  на  продавцовъ  покупаемых’ь  имъ 
сырыхъ  произведеній  и  матеріаловъ,  пли  на  своихъ  подмастерьевъ  и 
работниковъ,  уменьшая  размѣръ  ихъ  прежней  зарабочеп  платы.  Ко¬ 
нечно  это  не  было  въ  виду  закона,  но  ото  не  ііротиворѣчитъ  пи  спра- 
ведлиБостп,  ни  законамъ  мѣны.  Спросъ,  со  стороны  производите.тя  то¬ 
вара,  обложеннаго  податью,  на  суровье  и  на  работу,  имѣетъ  в.тіяніе 
на  цѣны  послѣднихъ,  и  въ  свою  очередь  зависитъ  отъ  существующаго 
спроса  на  товаръ;  если  такой  спросъ  можетъ  уменьшиться,  или  дѣй¬ 
ствительно  :  уменьшился,  влѣдствіе  установленія  подати:  то  упомянутое 
явленіе  обнаруживается  при  спросѣ  производителей  и  на  матеріа.іъ  и 
на  работу — цѣны  обоихъ  непосредственно  понижаются.  Очевидно,  что 
такимъ  образомъ  то.іько  небольшая  доля  подати  перелагается  обратно, 
и  тѣмъ  меньшая,  чѣмъ  значительнѣе  спросъ  на  означенные  матеріалы 
и  на  трудъ,  сверхъ  предъявляемаго  производителями  товара,  обложен¬ 
наго  податью,  и  чѣмъ  слабѣе  вліяніе  подати  на  уменьшеніе  спроса 
произведеній,  подлежащихъ  п.іатежу  наіога. 

Подать  съ  предметовъ,  необходимыхъ  д.ля  потребленія  производи- 
талей,  застав.ляетъ  пос.лѣднихъ  отказаться  отъ  многихъ,  хотя  и  не 
обложенныхъ  налогами  удобствъ,  а  по  нуждѣ  и  отъ  предметовъ,  по¬ 
требленіе  которыхъ  считалось  прежде  необходимымъ.  Отсюда  происхг)- 
дитъ  неполное  обратное  пере.ложеніе  подати  на  производителей  этихъ 
предметовъ.  Обратное  переложеніе,  во  многихъ  случаяхъ,  можетъ  быть 
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довольно  значительнымъ,  вслѣдствіе  большаго  числа  потребителей  огра- 
ничйвагоіцихъ  свои  расходы;  такъ  напр.,  когда  застой  въ  производствѣ 
препятствуетъ  прямому  переложенію  подати  на  предпринимателей  и 
покупіциковъ,  а  работники,  жившіе  прежде  въ  изобиліи,  могутъ  обой¬ 
тись  безъ  многаго. 

Подати  съ  потребленія,  относящагося  къ  излишку,  и  съ  сво¬ 
боднаго  дохода,  допускаютъ  болѣе  легкое  и  значите.тьное  обратное 
переложеніе  на  производителей  предметовъ,  служаш,ихъ  для  подобнаго 
потребленія  и  обыкновенно  пріобрѣтаемыхъ  на  счетъ  свободнаго  до¬ 
хода;  именно  потому,  что  дѣло  идетъ  о  предметахъ,  безъ  которыхъ 
можно  обойтись,  и  которые  если  и  покупаются,  то  по  цѣнѣ,  соотвѣт¬ 
ствующей  положенію  дохода.  Но,  когда  дѣло  идетъ  о  потребленіи 
достаточныхъ  и  богатыхъ  классовъ,  то  легко  можетъ  случиться,  что 
эти  классы  скорѣе  предпочтутъ  поя^ертвовать  бо.іыиею  частію  дохода, 
чѣмъ  отказаться  отъ  этого  потребленія,  и  плательщики,  при  обло¬ 
женіи  ихъ  дохода  податью,  обратятъ  сбереженіе  на  сто.яь  раз.шчные 
предметы,  что  общее  вліяніе  налоги  окажется  ничтожнымъ  д.тя  каждой 
отдѣльной  статьи. 

Впрочемъ,  при  подоходной  подати,  обратное  переложеніе  безраз¬ 
лично  для  народа  и  д.ля  государства:  дѣйствіе  его  ограничивается 
тѣмъ,  что  доходъ  получаетъ  другое,  быть  можетъ  болѣе  по.лезпое 
употреб.іеніе;  предметъ  подати  остается  тотъ  же  самый.  Однакоже, 
обратное  переложеніе  имѣетъ  несомнѣнное  значеніе  для  податей  съ 
роскоши.  При  переложеніи  вт,  большомъ  размѣрѣ  уменьшается  по¬ 
требленіе  и  падаютъ  цѣны  обложенныхъ  податью  произведеній  такъ 
быстро,  что  производство  перестаетъ  быть  прибыльнымъ;  извѣстная 
сумма,  цѣнности  погибаетъ  д.ля  промыіилеиности,  а  податной  иредмеі’ъ 
ускользаетъ  изъ  рукъ  финансоваго  управленія.  Поэтому,  избирая 
предметы,  подлежащіе  налогу,  и  опредѣляя  его  ])азмѣр'ь,  необходимо 
прежде  всего  изслѣдовать  тщательно  характеръ,  нравы  и  привычки 
рысніихъ  классовъ.  Квартира  и  ея  меб.лировка,  пажи,  .лошади,  тит.ла  и 
от.личія  составляютъ,  невидимому,  предметы  постояннаго  спроса;  но 
бы.ло  время,  когда  можно  бы.ло  съ  успѣхомъ  об.лагать  податями  и  па¬ 
рики,  и  косы,  и  пудру. 

Кромѣ  прямаго  и  обратнаго  переложенія  бываютъ  еще  случаи, 
когда  плательщикъ  освобождается  вполнѣ  или  отчасти  отъ  платежа 
подати;  ихъ  можно  назвать  сложеніемъ — ЛЬѵѵаІ/пп^':  подать  не  пере.ла- 
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гается  на  другихъ  плательщиковъ,  по  попросту  пе  уплачивается.  С.іо- 
женіе  является  въ  двухъ  видахъ:  одинъ  пагубенъ  и  заслуживаетъ 
порицаніе — это  корчемство,  о  которомъ  бы.ііо  говорено  (§  8);  другой 
заслуживаетъ  одобреніе  и  полезенъ  въ  народпомъ  хозяйствѣ — это  сло¬ 
женіе  въ  тѣсномъ  смыслѣ  слова,  когда  подать  переносится  па  какой 
.тибо  бсз.тчный  элементъ,  такъ  что  вліяніе  ея  на  народный  доходъ 
совершенно  исчезаетъ. 

Сложеніе  можетъ  имѣть  мѣсто  при  всѣхъ  податяхъ,  кромѣ  подо¬ 
ходной.  Оно  происходитъ  всмѣдствіе  того,  что  при  взиманіи  подати  съ 
товара,  на  основаніи  одного  изъ  элементовъ  производства  (наприм. 
количества  употребленныхъ  матеріаловъ  или  работниковъ),  производитель 
старается  изъ  этихъ  данныхъ  выручить  наибольшій  доходъ,  другими 
с.ловами — обращаетъ  подать  въ  меньшую  долю*  издержекъ  производства. 
Ес.ш  подать  устанав.тивается  сообразно  съ  количеством!,  и  качествомъ 
произведеній,  то  до.іжно  позаботиться  о  лучшихъ  матеріалахъ,  орудіяхъ, 
машинахъ,  методахъ  производства  и  о  лучшемъ  ра(*порядкѣ  работъ, 
др.  словами  покрыть  издержку  на  подать  умепыііепіемъ  другихъ  издер¬ 
жекъ  производства.  Подать  съ  потреб.тенія  слагается  тогда,  когда  опа 
оп.іачивается  бо.іѣе  дѣяте.іьнымъ  и  искуснымъ  трудомъ.  Другаго  рода 
сложеніе  имѣетъ  мѣсто  ^г-^я  всѣхъ  названныхъ  податей  тогда,  когда 
внутрепнія  произведенія  съ  выгодою  сбываются  за  границу.  Это  сложе¬ 
ніе  упрочиваетъ  за  народомъ  выгоды,  пріобрѣтаемыя  цѣною  податей — 
могущество,  внѣшнее  вліяніе,  свободу,  порядокъ,  спокойствіе  и  б.?таго- 
творное  внутреннее  развитіе,  между  тѣмъ  какъ  різдержки  на  эти  по¬ 
требности  уменьшаются  и  возмѣщаются  множествомъ  другихъ  путей. 
Такому  слол^енію  и  полезному  употребленію  податей,  а  не  самимъ  по¬ 
датямъ  должно  приписать  тѣ  б.ііаготворные  результаты,  которые  многіе 
писате.ти  объясняютъ  установленіемъ  налогов!.  і). 

Въ  подтвержденіе  громаднаго  вліянія  сложенія  податей  могутъ  слу¬ 
жить  слѣдующіе  примѣры.  Поземельная  подать  въ  Англіи,  первоначально 
(1696  г.)  исчисленная  въ  20^У()  чистаго  дохода,  не  составляетъ  нынѣ 
среднимъ  числомъ  и  ‘/2%,  а  въ  Бедфортдшейрѣ,  гдѣ  размѣръ  ея  наи¬ 
высшій, — Зу/о  2).  Поземельная  подать  во  Франціи,  которая  состав.1яла 
первоначально  20'’/У  чистаго  дохода,  теперь,  среднимъ  числомъ,  состав- 


1)  Ср.  Мае  СоИосЬ.  Оп  Тахаііоп,  р.  6  еіс;  Иан,  I,  §  9,  267 — 168. 

2)  Мае  СиІІосЬ,  Оп  Тахаііоп,  р.  58. 
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ляетъ  только  87,^  Г).  Поземельная  подать,  установленная  во  многихъ 
областяхъ  Австріи,  (конечно  по  цѣнамъ  1824  года,  при  господствѣ 
наибольшей  дешевизны  въ  настояш,емъ  столѣтіи,)  составляла,  безъ  на¬ 
кладныхъ,  16  съ  чистаго  дохода;  теперь,  среднимъ  числомъ,  6“Д,. 
Когда  въ  Австріи,  въ  1830  г.,  была  введена  подать  съ  спирта,  тогда 
градусъ  алькоголя  (100  градусное  дѣленіе  австрійскаго 'ведра=::4,7 178  • 
русскимъ  ведрамъ)  былъ  обложенъ  15  сантимами.  Въ  1836  г.,  когда 
подать  начали  взимать  съ  производства,  предположиж,  согласно  съ  тог¬ 
дашнимъ  его  положеніемъ,  что  ведро  затора  даетъ  2'/2  7о  алькоголя. 
Винокуры  постаражсь  производить  изъ  даннаго  количества  затора  какъ 
можно  болѣе  алькоголя.  Финансовое  управленіе  слѣдовало  постепенно, 
хотя  только  издали,  за  этими  успѣхами,  и  приняло  въ  1849  г.  выходъ  въ 
4”,  въ  1856  г.  въ  5“  изъ  австрійскаго  ведра  затора.  Но,  когда  въ  1862  г. 
введена  была  подать  съ  дѣйствительно  выкуреннаго  спирта,  то  оказа¬ 
лось,  что  ведро  затора,  въ  хорошо  устроенныхъ  большихъ  винокурняхъ, 
даетъ  7  и  7^27^  2).  Подать  съ  свекловичнаго  сахара  взимается  въ  Ав¬ 
стріи  и  Пруссіи  отъ  вѣса  свекловицы.  При  первоначальномъ  наложеніи 
приняли  за  основаніе  точныя  изслѣдованія,  по  которымъ  для  произ¬ 
водства  1  центнера  песку  требова.шсь  20  центнеровъ  сырой  свекло¬ 
вицы;  теперь,  по  исчисленіямъ  финансоваго  управ.ленія,  въ  Пруссіи, 
оказывается  достаточнымъ  употребить  12  центнеровъ. 


16.  Критика  прежнихъ  ученій  о  переложеніи,  въ  особенности 
относнгщхся  къ  поземельному  доходу  (Сггтдгепіе). 

Въ  одномъ  изъ  приведенныхъ  примѣровъ  было  упомянуто  о  по¬ 
земельной  подати,  и  однакояш,  невидимому,  она,  наравнѣ  съ  на.іогами 
па  каіштальный  доходъ  и  на  жалованье,  не  подходитъ  ни  подъ 
одинъ  изъ  разрядовъ,  поименованныхъ  подъ  буквами  а — г  въ  §  15; 
равнымъ  образомъ  нельзя  умолчать  о  томъ  вліяніи  на  обороты 
и  на  переложеніе,  которое,  со  времени  Рикардо,  приписывается 


1)  Воск,  РііпапгѵегѵѵаЙип^  КгапкгеісЬз,  І42;  Риупойе,  130;  \Ѵо1оѵѵ- 
8ку,  йе  Іа  йіѵізіоп  йи  зоі,  Рагіз,  1857,  28,  29. 

2)  На  подобное  явленіе,  при  подати  съ  перегонныхъ  кубовъ  въ 
11іот.)іандш,  указываетъ  Мае  СиІІосЬ,  Оп  Тахаііоп,  р.  151,  152. 
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податямъ,  налагаемымъ  на  поземельную  ренту,  на  оброки  и  на  за- 
рабочую  плату  і). 

Ио  всестороннемъ  обсужденіи  этого  предмета,  названныя  подати, 
.въ  томъ  видѣ  какъ  онѣ  взимаются,  представляются  съ  точки  зрѣнія 
плательщика  относящимися  къ  разряду  б,  къ  общимъ  расходамъ  по 
•  управленію  предпріятіемъ.  Такъ  обозначаются  онѣ  въ  счетоводствѣ 
плателыциковъ;  онѣ  не  падаютъ  ни  на  отдѣльныя  произведенія,  ни  на 
потребленіе,  ни  па  свободный  доходъ;  онѣ  составляютъ  налогъ  на  про¬ 
мыслы  сельскаго  жителя,  капиталиста,  на  доходы,  выручаемые  высшими 
классами  за  свои  услуги. — При  поземельной  подати,  это  обнаруживается 
довольно  ясно  и  въ  самой  формѣ  налога;  налогъ  основывается,  не  на 
дѣйствительномъ,  ежегодно  измѣняющемся  доходѣ,  а  на  среднемъ,  не¬ 
измѣнномъ,  опредѣленномъ  по  извѣстнаго  рода  даннымъ,  подобно  про¬ 
мысловой  подати,  вычисленной  по  элементамъ  производства.  Поэтому, 
переліоженіе  означенныхъ  податей  такое  же,  какъ  и  переложеніе  по¬ 
датей,  имѣющихъ  для  плательщика  значеніе  общихъ  расходовъ  по  упра¬ 
вленію  предпріятіемъ.  Поземельная  подать  въ  этомъ  видѣ  перелагается, 
по  большей  части,  на  потребителей,  и  если  переложеніе  не  бываетъ 
полнымъ,  то  причина  заключается  въ  обстоятельствахъ,  о  которыхъ 
^было  говорено,  по  поводу  разрядовъ  а  и  б, — именно,  что  предложеніе 
въ  урожайные  годы  бываетъ  очень  велико  и  нерѣдко  превышаетъ  спросъ, 
и  что  за  тѣмъ  пере.іоженіе  отчасти  весьма  затрудняется  ве.;іичиною  и 
числомъ  ступеней,  опредѣляющихъ — качество  почвы,  ко.шчество  упо¬ 
требленныхъ  на  нее  капиталовъ  и  результаты  жатвъ. 

Сколько  извѣстно,  нигдѣ  нѣтъ  особой  подати  ни  съ  поземельной 
ренты,  которая  получается  съ  земли  и  употребленнаго  па  нее  капитала 
и  выражается  въ  формѣ  арендной  платы,  ни  съ  поземельной  ренты, 
изъ  которой  вычтенъ  процентъ  съ  употребленнаго  на  землю  капитала. 
Еслибы  существованъ  подобнаго  рода  налогъ,  ес.тбы  рента  была  уста¬ 
новлена  на  многіе  годы  впередъ,  то  въ  такомъ  то.тько  с.тучаѣ  подать 
эта  имѣла  бы  характеръ  подоходной  и  не  подлежа.та  бы  переложенію. 

То  же  самое  должно  сказать  о  податяхъ  съ  доходовъ,  доставляе- 


і)  Вісагйо,  Ргіпсіріез,  сЬ.  8  еіс.  Очень  поучительно  изложеніе  у 
13егпаг(]і,  8.371 — 386.  Ср.  ВовсЬегз  Сгипбгізз,  8.  1  Г1 — 112;  Ваи,  1,  §§ 
269 — 275;  II,  §§302,  о46,  408,  42І — 422;  8іеіп,  191 — і9б:Т]трГепЬасЬ 
§§  66 ---70. 


89 


мыхъ  капиталами,  и  съ  содержанііі  служащихъ.  Обѣ  подати  допускаюгь 
прямое  переложепіе  па  предпринимателей  и  обратное  на  производителей 
предметовъ  жизненныхъ  потребностей,  капиталистовъ  и  служащихъ; 
многіе  случаи  добровольнаго  платежа  подати,  въ  своемъ  собственномъ 
интересѣ,  должниками  и  нанимателями  слугъ  подтверждаютъ  первое;  ^ 
второе  составляетъ  неоспоримый  фактъ.  Но,  когда  занятый  капиталъ 
или  не  можетъ  быть  возвращенъ  вовсе,  или  можетъ  быть  уплаченъ 
лннгь  по  истеченіи  продолжительнаго  срока,  или  когда  условіе  о 
службѣ  заключено  на  многіе  годы,  тогда  только  означенные  налоги 
принимаютъ  характеръ  подоходной  подати  и  не  пере.)іагаются  вовсе. 
Разсматриваемая  сама  по  себѣ,  подать  съ  капитальнаго  дохода  не  спра¬ 
ведлива,  если  она  взимается  въ  одинаковомъ  размѣрѣ  и  съ  процентовъ 
облигацій  государственныхъ  займовъ,  нёподлежащихъ  срочному  погаше-. 
нію,  и  съ  процентовъ,  приносимыхъ  капиталами,  отданными  въ  заемъ 
на  короткое  время  (ср.  §  30). 

Рикардо  считаетъ  поземельный  доходъ  (ренту  въ  самомъ  тѣсномъ 
смыслѣ)  вообще  не  подлежащимъ  переложенію.  Если  признать,  вмѣстѣ 
съ  Бодрильяромъ,  Шеффле  и  др.,  что  естественныя  преимущества  и 
исключительныя  выгоды  мѣстности,  на  которыхъ  Рикардо  основываетъ 
теорію  поземельнаго  дохода,  свойственны  не  только  землевладѣнію,  но  и 
другимъ  отраслямъ  хозяйственной  дѣятельности  і);  то  ученію  Рикардо 
можно  дать  истинный,  свойственный  ему  смыслъ.  Именно,  если  предпри¬ 
ниматель  пріобрѣтаетъ  отъ  собственника  временное  право  на  пользованіе, 
или  почвою,  какъ  особаго  плодородія,  такъ  и  высоко  цѣнимою  по  осо¬ 
бенностямъ  своихъ  произведеній,  или  открытіемъ,  или  трудомъ  великаго 
промышленнаго  таланта,  и  п.іатитъ  за  это  право  высшую  ренту,  соот- 
'  вѣтствующую  этой  цѣнности;  то  такой  предпринимате.ль,  по  Рикардо, 
не  получаетъ  и  1^/о  болѣе  прибыли,  чѣмъ  отъ  по.іьзованія  обыкновен¬ 
ными — полями,  методами  производства  и  работниками.  Насколько  ему 
лучше  оплачиваются  произведенія,  или  насколько  онъ  можетъ  ихъ  де¬ 
шевле  поставить  на  рынокъ,  настолько,  по  закону  соперничества,  должна 
быть  выше  и  рента,  платимая  имъ  собственнику,  которому  принадле¬ 
жатъ  эти  выгоды.  Наоборотъ,  прибьшь  предпринимателя,  устанавли¬ 
ваемая  соперничествомъ  при  обыкновенныхъ  способахъ  производства, 

і)  8сЬаШе,  N360  іаіоесопотіе,  Беіргі^,  1861,  §§  98 — 104,  Беиі- 
8сЬе  ѴіегІе1]аЬг8сЬгіГі,  1861.,  НеГі  4,  247  еіс;  Ваийгіііагі;,  378;  на¬ 
противъ  V.  Тішпеп,  8.  343. 
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составляетъ  одинъ  ивъ  элементовъ,  опредѣляющихъ  ренту.  Владѣльцы 
означенныхъ  преимуищствъ  не  могутъ  ііерелолшть  подать  съ  ренты  на 
предпринимателей,  потому  что  послѣдніе  не  могутъ  поднять  цѣны  своихъ 
товаровъ  выше  цѣны  рыночной,  на  которую  эти  преимущества  и  п.ііа- 
тимая  за  нихъ  рента  не  имѣютъ  никакого  вліянія.  Поэтому  собственники 
*  должны  нести  подать  вполнѣ.  Этотъ  выводъ  основанъ  па  двухъ  оши¬ 
бочныхъ  предположеніяхъ:  во-первыхъ,  что  предприниматель  не  умѣетъ 
лучше  и  цѣлесообразнѣе  воспользоваться  пріобрѣтенными  выгодами, 
чѣмъ  его  копкурренты,  употреб.ііяющіе  въ  дѣло  обыкновенныя  средства; 
во-вторыхъ,  что  подобнымъ  выгодамъ  не  могутъ  быть  противупоста- 
влены  другія  равныя,  или,  выражаясь  языкомъ  Рикардо,  что  подлѣ  земли, 
приносящей  ренту,  находится  другая,  которая  приноситъ  только  про¬ 
центы  съ  употреб.]іеннаго  на  нее  капитала. 

Кромѣ  непосредственной  пользы,  приносимой  по.ііемъ  особаго 
плодородія,  новымъ  изобрѣтеніемъ  и.ш  искуснымъ  работникомъ,  и  на¬ 
ходящей  Д.11Я  себя  выраженіе  въ  арендной  и.ш  зарабочей  шпатѣ,  при¬ 
носится  ими  еще  другая,  именно — эти  преимущества  открываютъ  но¬ 
вое  плодотворное  поприще,  для  дѣятельности  повой  рабочей  силы,  но¬ 
ваго  капитала,  новыхъ  методовъ  производства  и.ш  отправленія  работъ. 
Еслибы  арендатору  виноградника  удалось  увеличить  на  20  ^/о  коли¬ 
чество  добытаго  вина,  безъ  ущерба  для  качества  послѣдняго,  то 
какъ  щедро  бы.іа  бы  вознаграждена  его  дѣятельность,  ес.шбы  этотъ 
виноградникъ  бы.)іъ  Іоганнисбергъ !  Какъ  раз.ііичпо  вознагражденіе  ис¬ 
куснаго  повѣреннаго,  рисовальщика,  или  механика,  въ  предпріятіяхъ, 
изъ  которыхъ  одно  имѣетъ  100.000,  а  другое  1  мил.  фр.  въ  оборотѣ. 
Итакъ,  нельзя  сказать,  что  пользующійся  этими  выгодами  предпри¬ 
ниматель  не  получаетъ  ’  па  свою  долю  большей  прибыли  противъ 
того,  кто  употребляетъ  въ  дѣло  обыкновенныя  средства;  а  потому 
ложно  заіаюченіе,  что  предпринимате.н>  не  въ  состояніи,  и  не  поже¬ 
лаетъ  возвратить  собственнику  этихъ  преимуществъ,  вполнѣ  и.т  то.лько 
отчасти,  подать  паложеипую  на  ренту.  За  тѣмъ,  эти  преимущества  пред¬ 
ставляютъ  въ  дѣйствите.ііьпости  незамѣтную  постепенность;  и  кромѣ 
случаевъ  новаго  открытія,  или  псключите.іьнаго  плодородія  поземе.ііь- 
наго  участка,  въ  родѣ  Іоганнисберга  въ  приведенномъ  примѣрѣ,  нѣтъ 
ни  одного  предпринимателя,  который  не  пользова.іся  бы  особыми  ис- 
ключите.ііьными  выгодами:  по-ие  его  не  безъ  естественнаго  плодородія, 
методъ  его  производства  не  лишенъ  всякой  цѣлесообразности,  его  ра- 
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ботнпкіі  не  безъ  дарованья  и  не  безъ  усердія.  Зем.ш,  неприносящей 
ренты  (Іітіііп^  зоіі)  и  возмѣщающей  то.іько  проценты  съ  капитала,  въ 
дѣйствительности  не  существуетъ.  Поэтому-то  нѣкоторое  вознаграж¬ 
деніе  за  эти  выгоды  (рента)  заключается  въ  арендной  и  зарабочей 
платѣ,  платимыхъ  предприпимате.ііями  за  означенныя  преимущества- 
Подать  съ  собственниковъ  подобныхъ  преимуществъ  не  можетъ,  по  этой 
причинѣ,  падать  только  на  наиболѣе  значительныя  прибыли;  она  должна 
падать  и  на  меньшія,  бо.іѣе  обыкновенныя  прибы.ш.  Но,  въ  такомъ  случаѣ, 
подать  оказывается  несомнѣнно  наложенною  на  элементы  производства, 
и  относительно  переложенія  сообразуется  съ  законами  пос.шѣдпяго. 
Такъ  какъ  эти  преимущества  представляютъ  постепенность  и  не  до¬ 
пускаютъ  особаго  обложенія  платимой  за  нихъ  ренты,  то  ни  въ  одной 
странѣ  не  существуетъ  обложенія  поземельной  ренты  въ  смыс.5ѣ  ученія 
Рикардо. 

Доселѣ  было  говорено  о  переложеніи  подати  плательщикомъ  на 
ближайшихъ  къ  нему  .шцъ.  Ясно,  что  и  въ  послѣднихъ  обнаруживается 
такое  же  стремленіе  переложить,  въ  свою  очередь,  причитающуюся  на 
нихъ  подать,  вполнѣ  или  отчасти.  Это  переложеніе-  совершается  на 
основаніи  тѣхъ  же  законовъ,  какъ  и  первое.  Единственное  различіе 
заключается  въ  особомъ  отношеніи  переложенной  подати  къ  новому 
плательщику.  Подать  съ  потребленія  бы.іа:  для  производите.^ — частію 
издержекъ  производства,  д.ія  потребителя,  на  котораго  она  бьыа  пе¬ 
реложена, — податью  съ  средствъ  существованія;  д.іія  производителя  сы- 
раго  матеріала  этого  предмета  потребленія,  и.ш  для  работниковъ,  па 
которыхъ  она  пере.іагается  производителемъ, — податью  подоходною. 
Рядъ  прямыхъ  и  обратныхъ  переложеній,  какъ  нѣчто  возмоікное, 
мол^етъ  быть  признанъ  безконечнымъ  і). 

17.  Неизмѣняемость  податей.  Вычетъ  подати  изъ  цѣны.,  уплачиваемой 
за  предметъ.,  обложенныгі  налогомъ.  Чрезмѣрное  опасеніе  относительно 
переложенія  податей.  Уравненіе  на.іоговъ  пооредствомъ  государствен¬ 
наго  погпребленія. 

Противъ  основныхъ  податей,  па  которыя  указываетъ  теорія,  при¬ 
ведены  серьезныя  возраженія.  То,  что  доселѣ  установила  вмѣсто  нихъ  ' 


і)  ТЬісг8,  йѳ  Іа  ргоргіёіё,  сЬ.  V. 


92 


практика,  подвергается  еще  большимъ  порицаніямъ;  отдѣльная  подать, 
или  даже  цѣлая  податная  система,  несмотря  папобѣдоносную  защиту, 
становятся  спорными,  вслѣдствіе  закона  переложенія,  потому  что  налогъ 
приходится  уплачивать  другимѣ  лицамъ  и  при  другихъ  отношеніяхъ, 
чѣмъ  было  предположено  законодателемъ.  —  Неудивительно,  что  при 
такихъ  обстоятельствахъ  отличные  теоретики  отчаиваются  въ  возмож¬ 
ности  раціональныхъ  податей,  а  практика  превращается  въ  пустую 
рутину.  Ж.  Б.  Сэй  отрицаетъ,  чтобы  наука  могла  когда-либо  опредѣ¬ 
лить  какимъ  классомъ  общества  утачивается  извѣстный  налогъ  і);  Пру¬ 
донъ  осыпаетъ  насмѣшками  безразсудство  и  притязанія  финансистовъ  2); 
даяіе  Эмиль  Жиранденъ,  воюя  противъ  соціализма,  называетъ  подат¬ 
ное  законодательство'  созданіемъ  противорѣчія,  несправедливости  и 
неравенства  з);  наконецъ  практика  довольствуется  тѣмъ,  что  остав.іяя 
въ  сторонѣ  справедливость  и  требованія  народной  экономіи,  беретъ 
ту  подать,  которая  .іегче  взимается  и  охотпѣе  ушпачивается. 

Безнадежность,  относительно  пріисканія  и  осуществленія  раціо¬ 
на,  іьной  податной  теоріи,  выразилась  самымъ  рѣзкимъ  образомъ  въ 
извѣстномъ  положеніи  Канара  4)  и  Притвица  5):  каждая  старая  подать 
хороша,  а  каждая  новая  дурна.  Этотъ  взглядъ,  не  всегда  высказанный 
съ  одинаковою  рѣзкостію,  паше.ть  отголосокъ  въ  ученыхъ  произведе¬ 
ніяхъ  и  практическихъ  попыткахъ  обложенія  податями; — онъ  осно¬ 
ванъ  на  слѣдующихъ  соображеніяхъ. 

Движеніе,  вызванное  пере.ііоженіемъ  налоговъ,  въ  теченіи  вре¬ 
мени,  приводитъ  къ  извѣстному  равновѣсію.  Каяідый  плательщикъ, 
которому  удалось  сложить  съ.  себя  часть  налоговъ,  и  пришлось  за  тѣмъ 
нести  долю  переложенныхъ  на  него  податей,  платитъ  наконецъ  извѣст¬ 
ную  сумму,  и  такъ  какъ  она  установи.іась  на  основаніи  законовъ  мѣны, 
то  ее  мояшо  разсматривать  какъ  дѣйствительно  справедливую.  Такое 
окончательное  распредѣленіе  подати,  какъ  было  замѣчено,  составляетъ 
результатъ  ея  продолжительнаго  существованія.  Напротивъ,  при  новомъ 


1)  Тгаііё,  П,  р.  367;  ср.  НоТпіапп,  8.  57,  60;  Ваиіпзіагк,  гиг  Еііі~ 
котшепзІеиегГга^е,  Бгеі[8\ѵаіс1,  1850,  8.  15. 

2)  ТЬёогіе  (іс  Гітрбі,  РагІ8,  1861,  р.  265  еі  32о. 

3)  І^е  зосіаіізіпе  еі  ГігорбІ,  р.  101. 

4)  Сапагб,  Вгіпс.  ТЕсои.  рок,  РагІ8,  1801,  р.  197. 

5)  Ггіііѵѵііг,  Тйеогіе  бег  8ісиегп  ипб  2о11е.  8іиіі^'агІ  ипсі  ТііЬіп^еп, 
1842,  8.  21,  103—113. 


I 


93 


налогѣ,  когда  переложеніе  только  начинается,  можно  быть  увѣрену, 
что  подать  вначалѣ  не  уплачивается  но  той  раскладкѣ,  которая  уста¬ 
новится  соперничествомъ  впослѣдствіи,  какъ  нѣчто  постоянное.  Если 
же  послѣдняя  раскладка  справедлива,  то  этого  конечно  нельзя  сказать 
о  первоначальной.  Затѣмъ,  каждая  старая  подать  представляется,  на¬ 
конецъ,  какъ  бремя  постоянное,  связанное  съ  извѣстнымъ  в.ладѣніемъ 
или  промысломъ;  при  податяхъ  съ  недвилыімыхъ  имуществъ  явленіе  это 
обнаруживается  съ  большею  очевидностію,  но  оно  можетъ  быть  замѣ¬ 
чено  и  въ  другихъ  налогахъ.  Каждый  новый  пріобрѣтатель  земли  при¬ 
нимаетъ  въ  разсчетъ  лежащую  на  ней  подать,  и  дѣлаетъ  при  покупкѣ 
соотвѣтствующій  вычетъ  изъ  покупной  цѣпы.  Поэтому,  Д.ІІЯ  пего  подать 
перестаетъ  быть  налогомъ;  она  была  таковымъ  для  владѣльца  и  его 
наслѣдниковъ  въ  моментъ  ея  установленія.  Если  старая  подать  возвы¬ 
шается,  и.ти  понижается,  то  разность,  нротиву  прежней  подати,  состав¬ 
ляетъ  для  новаго  владѣльца  имѣнія  и.ш  новое  бремя,  или  подарокъ.  Если 
на.шгается  новая  подать,  то  ее  слѣдуетъ  расматривать,  какъ  обремене- 
рпе  имущества  новымъ  долгомъ,  обезпеченнымъ  на  этомъ  имуществѣ. 
^Поэтому,  говоритъ  одинъ  изъ  защитниковъ  этой  теоріи  і),  жалобы 
ноземелыіых'ь  собственниковъ  на  тяжесть  и  неравенство  поземельной 
подати,  въ  странахъ,  гдѣ  послѣдняя  существовала  неизмѣнною  въ 
теченіи  нѣсколькихъ  поколѣній,  совершенно  не  основательны;  потеря, 
понесенная  ими,  при  пріобрѣтеніи  поземе.льной  собственности,  вполнѣ 
вознаграждается  въ  цѣнѣ,  уплаченной  за  зем.тю«. 

Нельзя  не  быть  сторонникомъ  постоянства  податей^  потому  что 
каждая  подать  должна  быть  опредѣлена  съ  точностію,  извѣстна  и  удобна 
ко  взиманію.  Новой  подати  предстоитъ  борьба  съ  незнакомствомъ,  не¬ 
пониманіемъ  и  непривычкою,  какъ  п.латящихъ,  такъ  и  взимаювщхъ  на¬ 
логъ;  подать  до.лжна  примѣниться  къ  суіцествующему,  а  существующее 
къ  ней;  то  и  другое  не  происходитъ  безъ  сильнаго  тренія.  Если  же 
нововведенія  быстро  слѣдуютъ  одно  за  другихмъ;  если  они,  кромѣ  того, 
состоятъ  въ  отмѣнѣ  и  измѣненіи  только  что  преднисаппаго:  то  не  только 
происходятъ  безпорядки,  вызванные  нововведеніемъ,  но  къ  нимъ  при¬ 
соединяется  неувѣренность  въ  ходѣ  оборотовъ;  потому  что  методы 
производства,  заработал  плата  и  цѣны,  короче — все,  что  зависитъ  отъ 
податей,  не  іѵіожетъ  быть  нредметом  ь  правильнаго  разсчета.  Справедливо 
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говоритъ  ф.  Тюненъ:  неравенство  и  неустройство  податей,  сравнительно 
съ  частыми  измѣненіями,  составляютъ  меньшее  зло  і).  Несмотря  на  это, 
нельзя  согласиться  съ  неизмѣняемостію  податей  и  приводимыми  въ 
пользу  ея  основаніями. 

Безъ  сомнѣнія,  переложеніе  податей  ведетъ  къ  установленію 
равновѣсія,  но  это  равновѣсіе  не  твердо:  оно  возмущается  ежеминутно 
колебаніями  въ  соперничествѣ  н"  совершенно  разрушается  каждымъ 
кореннымъ,  хозяйственнымъ  преобразованіемъ.  Ошибочно  полагать  это 
равновѣсіе  справедливымъ  и  благодѣте.іьнымъ  въ  народно-экономиче¬ 
скомъ  отношеніи  потому,  что  оно  установилось  соперничествомъ.  За¬ 
коны  мѣны,  подобно  законамъ  математики  и  законамъ  всего  существу¬ 
ющаго,  приводятъ  къ  неизбѣжнымъ  и  необходимымъ  результатамъ,  вы¬ 
текающимъ  изъ  извѣстныхъ  причинъ;  но  законъ  не  ручается — справед- 
ливы-ли  эти  основанія  и  благодѣтельны-.ш  эти  слѣдствія.  Соперниче¬ 
ство  ск.іоняется  въ  пользу  того,  кто  постоянно  господствуетъ  на  рынкѣ; 
но  это  господство  можетъ  быть  монопольнымъ,  дѣломъ  тиранніи,  обмана, 
предразсудка;  оно  можетъ  быть  с.тѣдствіемъ  гибели,  или  истощенія  есте- 
^  ственныхъ  источниковъ  богатства,  уничтоженія  внѣшняго  сбыта;  нако¬ 
нецъ  результатъ  соперничества,  который  нѣкогда  бы.ть  б.іагомъ,  мо¬ 
жетъ  сдѣлаться  зломъ.  Безъ  сомнѣнія,  въ  теченіи  вѣковъ  совершилось 
распредѣленіе  податей  и  для  той  эпохи,  когда  духовенство  и  дворян¬ 
ство  бы.ш  свободны  отъ  налоговъ,  а  другія  сословія  несли  не  только 
государственныя  подати,  по  и  повинности  въ  пользу  привилегирован¬ 
ныхъ  сословій — барщину  и  десятину;  однакоже  этотъ  установившійся 
порядокъ,  это  мнимое  равновѣсіе  имѣли  слѣдствіемъ:  упадокъ  цѣнности . 
большей  части  земли,  ыебрея^ное  и  бѣдное  капиталами  производство, 
оставленіе  іюлей  йодъ  паромъ  и  въ  общемъ  пользованіи,  выгонъ  скота 
па  убранное  поле  (NасЬѵѵеі(іс),  потравы  охотою  (\ѴіІсІ8сЬас1еп),  пепред- 
иріимчивость  и  высокомѣріе  дворянства,  вялость  и  подобострастіе  на¬ 
рода.  Запретительныя  иош.шны,  хотя  бы  онѣ  существовали  .столѣтія, 
не  произведутъ  ничего  иного,  кромѣ  ущерба  для  короны,  поощренія 
застоя  въ  народной  дѣятельности  и  обращенія  производства  па  менѣе 
прибыльныя  отрасли.  Подушный  налогъ  всегда  будетъ  тягостенъ  для 
простолюдина  и  обременителенъ  д.ія  казначейства  безчисленными, 
невозможными  ко  взысканію  недоимками.  Десятина  уплачивается  легко, 
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при  преобладаніи  естественнаго  хоаяііства,  пока  земля  обработывается 
по  стародавнему  обычаю,  безъ  затраты  большаго  капитала;  но  она  ста¬ 
новится  несправедливою  и  стѣснительною  тогда,  когда  является  ин¬ 
тенсивное  земледѣліе,  т.  е.  когда  представляется  болѣе  выгоднымъ  обра- 
ботывать  меньшее  пространство  земли  съ  затратою  бблыпаго  капитача. 

За  тѣмъ,  нельзя  допустить,  чтобы  подать  была  менѣе  справедливо 
распредѣлена  въ  началѣ,  чѣмъ  въ  концѣ  вызванныхъ  ею  переложеній. 
Это  заставляло  бы  предполагать,  что  всякое  позднѣйшее  переложеніе 
болѣе  справедливо,  чѣмъ  предъидущее,  а  послѣднее  самое  спра¬ 
ведливое;  па  дѣлѣ  не  всегда  бываетъ  такъ.  Вс.чѣдствіе  извѣстныхъ 
политическихъ  и  торговыхъ  условій,  при  послѣдовательныхъ  пере¬ 
ложеніяхъ,  подать  легко  можетъ  сдѣлаться  бо.чѣе  несправедливою, 
бо.чѣе  вредною,  и  наоборотъ.  Равнымъ  образомъ,  состоянію  покоя,  ко¬ 
торое  молсетъ  наступить  въ  концѣ  уравненія  подати  переложеніями, 
нельзя  отдать  предпочтенія  передъ  тѣми  колебаніями,  которыя  проис¬ 
ходили  во  время  переложеній;  потому  что,  какъ  было  замѣчено  (§  15), 
стремленіе  освободиться  отъ  подати,  вполнѣ  и.чи  отчасти,  вызывало  ве¬ 
ликія  промышленныя  усовершенствованія.  Но,-  независимо  отъ  пере¬ 
ложеній,  можетъ  произойти,  вслѣдствіе  хода  событій,  или  государстен- 
ной  дѣятельности,  такая  перемѣна  въ  доходахъ,  которая  дѣ.чаетъ 
подати,  основанныя  на  послѣднихъ,  не  справедливыми.  Достаточно  при¬ 
вести  въ  примѣръ  Тоскану — извѣстный  фактъ  і),  о  которомъ  упоминаетъ 
Сэй.  Кадастръ  1496  г.  обложилъ  болѣе  высокимъ  налогомъ  хо.шистую 
мѣстность,  и  бо.лѣе  низкимъ  равнину,  подверженную  наводненіямъ.  Въ 
теченіи  времени  почва  возвысилась,  плотины  заключи.та  ручьи  въ  из¬ 
вѣстные  предѣлы,  доходы  увеличились  и  возвышенная  полоса  запустѣла, 
потому  что  не  мог.ча  выдержать  на  рынкѣ  соперничества  съ  равниною. 
Желѣзная  дорога,  б.ііизость  быстро  развивающагося  фабричнаго  города, 
производятъ  еще  болѣе  коренныя  измѣненія  въ  величинѣ  доходовъ. 

Неоспоримо,  что  подати  поземельныя,  промысловыя  и  взимаемыя 
съ  другихъ  капиталовъ  разсматриваются  на  практикѣ  какъ  ренты,  под¬ 
лежащія  уплатѣ;  но,  при  податяхъ,  такимъ  платежамъ  соотвѣтствуютъ 
извѣстныя  выгоды,  именно — вознагражденіе,  ушчачиваемое  за  эти  ренты 
въ  цѣнѣ  произведеній.  Вознагражденіе  это  на  практикѣ  не  исключается 
изъ  элементовъ  цѣны,  потому  что  подобныя  вычисленія  затруднительны 
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и  не  ведутъ  ни  къ  какому  практическому  результату.  Означенныя  вы¬ 
годы  не  всегда  соотвѣтствуютъ  платежамъ  (что  имѣетъ  въ  виду  и  самъ 
законодатель);  различіе  между  обоими  составляетъ  подать,  лежащая  на 
землѣ.  Если  подать  первоначально  была  опредѣлена  справедливо,  или 
сдѣлалась  таковою,  вслѣдствіе  переложенія,  то  она  совершенно  равна  для 
всѣхъ  предметовъ  одной  и  той  же  категоріи,  и  потому  не  можетъ  имѣть 
вліянія  на  цѣпу  котораго-либо  изъ  нихъ.  Если  она  несправедлива,  то 
она  обращается  въ  пользу,  и.іи  въ  ущербъ  отдѣльнымъ  предметамъ, 
возвышаетъ  или  понижаетъ  ихъ  цѣпу;  обремененіе  податями  однаго 
разряда  поземельныхъ  участковъ  (при  освобожденіи  отъ  податей  дру¬ 
гаго)  производитъ,  по  словамъ  Рошера  і),  такія  же  слѣдствія,  какъ 
уменьшеніе  плодородія;  оно  увеличиваетъ  ренту  участковъ  свободныхъ 
отъ  налога.  Поэтому  несправедливость  'налога,  и.ш  первоначальная^ 
или  вызванная  переложеніями,  и  уклоненія  подати  отъ  средней  ве¬ 
личины  производятъ  означенное  различіе  въ  цѣнахъ;  но  на  неспра¬ 
ведливости  не  можетъ  быть  основано  право.  Мудрое  финансовое  зако¬ 
нодательство  воспрепятствуетъ  различными  способами  (напр.  предписа¬ 
ніемъ  періодической  повѣрки  налоговъ)  существованію  подобнаго  не¬ 
равенства,  и  тому,  чтобы  заблужденіе  насчетъ  неизмѣняемости  нало¬ 
говъ  не  укоренилось  въ  народѣ.  Но  и  тогда,  когда  подать  равномѣрно 
опредѣлена  для  всѣхъ  плательщиковъ,  нѣтъ  никакого  юридическаго 
основанія  въ  пользу  неизмѣняемости;  напротивъ,  справедливость  тре¬ 
буетъ  или  увеличенія,  или  уменьшенія  подати,  смотря  потому,  въ  какой 
мѣрѣ  услуги  государства,  или  оказанныя,  или  обѣщанныя,  способство¬ 
вали  возрастанію  дохода  съ  земли.  Противуположное  мнѣніе  оправ¬ 
дывается  только  тѣмъ  воззрѣніемъ,  что  подать  есть  даръ  (сіоп  ^гаіиіі), 
по  выраженію,  которое  употреб.іялось  прежними  государственными 
чинами,  или  что  она  составляетъ  основанный  на  обоюдномъ  договорѣ 
поземельный  оброкъ,  который  можетъ  быть  возвышенъ  не  съ  согласія 
народа,  а  поземельнаго  владѣльца.  Что  подать  не  состав.іяетъ  дара,  это 
доказываютъ  дѣйствительныя  и  дорогостоющія  услуги,  которыя  ожида¬ 
ются  отъ  государства.  Но  подать,  и  даже  поземельная,  не  составляетъ 
также  оброка  съ  земли.  Конечно,  говорятъ,  что  государство,  какъ  вер¬ 
ховный  собственникъ  земли,  выговорило  себѣ  подать,  въ  видѣ  позе¬ 
мельнаго  оброка,  за  предоставленіе  права  частной  собственности,  и 


і)  Nа^іопа1оесопотіе  без  АскегЬаиз,  Зіиіі^агі,  1860,  311, 
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установило  неизмѣняемость  какъ  первой,  такъ  и  втораго,  безъ  согласія 
частныхъ  лигѵь;  но  это  опасное  ученіе  было  уже  опровергнуто  въ  §  2, 
а  еслибы  оно  и  было  справедливо,  то  ничего  не  доказывало  бы  въ 
пользу  неизмѣняемости  оброковъ,  потому  что  есть,  какъ  неизмѣняющіеся, 
такъ  и  измѣняющіеся  оброки;  наконецъ,  что  обязываетъ  приравнять 
отноніепіе  государства  къ  отдѣльнымъ  лицамъ,  къ  отношенію  между 
вотчинникомъ  и  съемщикомъ;  можно  же,  хороню  или  дурно  сравненіе, 
самое  право  собственности  уподобить  арендѣ?  Съ  другой  точки  зрѣнія 
подать  представляется  государственнымъ  установленіемъ;  сдѣланныя 
въ  ней  измѣненія  вызываютъ  разстройство  нѣкоторыхъ  частныхъ  от- 
ноніепій;  но  составляетъ- ли  поэтому  каждое  разстройство  несправедли¬ 
вость,  и  зависитъ-ли  всякое  подобное  измѣненіе  отъ  согласія  всѣхъ 
тѣхъ,  которыхъ  оно  касается? 

Иногда,  именно  когда  страны,  съ  различнымъ  податнымъ  устрой¬ 
ствомъ,  соединяются  въ  одно  цѣлое,  и.ш  только  вступаютъ  въ  тамо¬ 
женный  союзъ,’  тогда  государству  не  остается  выбора:  оно  должно  из¬ 
мѣнить  налоги  для  того,  чтобы  осуществилось  первое  условіе  про¬ 
цвѣтанія,  главная  выгода  соединенія — свобода  оборотовъ  между  от¬ 
дѣльными  ‘Странами.  Такія  коренныя  реформы  приходилось  провести 
почти  всѣмъ  нынѣ  существующимъ  германскимъ  государствамъ,  при 
первомъ  ихъ  образованіи,  въ  теченіи  двухъ  первыхъ  десятилѣтій  на¬ 
стоящаго  вѣка;  та  же  самая  задача  •  предстояла  Австріи,  когда  она  въ 
1850  г.  сняла  таможенную  линію  между  венгерскими  землями  и  дру¬ 
гими  частями  государства;  въ  такомъ  же  переходномъ  положеніи,  труд¬ 
номъ  Д.ІІЯ  правительства  и  д.ія  народа,  находится  въ  настоящее  время 
Италія.  При  образованіи  и  распространеніи  Германскаго  таможеннаго 
союза  не  предстояло  столь  трудныхъ  преобразованій;  но  въ  Баваріи 
нриш.лось  отмѣнить  пограничныя  пошлины,  замѣнявшія  подорожный 
сборъ,  и  тѣ  государства,  которыя  не  хотѣли  оградить  себя  .пограничною 
стражею  и  пограничными  сборами,  со  стороны  окружавшихъ  ихъ  со¬ 
сѣднихъ  странъ,  должны  были  принять  прусскую  систему  питейныхъ 
сборовъ  и  податей  съ  табаку  і). 

Неизмѣняемость  податей  нельзя  отстаивать  и  въ  томъ  смыслѣ, 

і)  Вопросъ  о  неизмѣняемости  податей  возбужда.ііъ  много  преній, 
въ  особенности  относительно  подати  поземельной.  Въ  пользу  изложеннаго 
взг-тяда:  Питтъ,  въ  рѣчи  2  анрѣ.ш  1798,  8ті11і,  8ау,  ^асоЬ,  МаІсЬиз, . 
Боі2,  Иан,  Возсйег,  8іеіп,  Воззі  IV,  292,  Рагіеи;  і^отивъ  нихъ:  Иур. 
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что  лучше  воавысить  старую  подать,  чѣмъ  ввести  новую  і).  Справедливо, 
что  народъ  чувствуетъ  сильнѣйшее  отвращеніе  къ  послѣдней,  что 
государству  трудно  предвидѣть  послѣдствія  новой  подати,  и  при¬ 
ходится  вести  борьбу  съ  неискусствомъ  и  недостаткомъ  навыка  нодат- 
наго  управленія;  но  аа  тѣмъ  государство  совершенно  основательно  пред¬ 
почитаетъ  новую  подать,  обѣщающую  и  въ  неискусныхъ  рукахъ  хо¬ 
рошій  доходъ,  подати  старой,  безъ  того  ул^е  значительной  и  тяжкой 
для  плательщиковъ.  Очевидно,  что  нельзя  указать  па  общее  правило, 
которымъ  можно  было  бы  руководствоваться  при  выборѣ.  Если  подать 
сама  но  себѣ  не  справедлива,  и  несправед.швость  сг.тадилась,  вслѣд¬ 
ствіе  переложенія,  то  каждое  возвышеніе  подати  вызываетъ  старое  зло. 
Такъ  наир.,  если  поземельный  кадастръ  бы.лъ  не  вѣренъ,  и  цѣлые  округи 
или  отдѣльные  участки  были  обложены  болѣе  тяжкимъ  налогомъ,  чѣмъ 
другіе  однородные,  то  низкія  продаліныя  цѣпы  съ  одной  стороны, 
подати  съ  нас.тѣдства  и  покупки  съ  другой,  могли  постепенно  сгладить 
эти  различія  для  нолей,  обложенныхъ  высшимъ  налогомъ.  При  возвы¬ 
шеніи  податиаго  процента,  вліяніе  неправильнаго  обложенія  обнару¬ 
жится  вновь.  Новая  подать  не  представляла  бы  этихъ  невыгодъ. 

Не  только  неизмѣняемость  податей,  но  преуве.ііиченпыя  опасенія 
насчетъ  переложенія  совершенно  не  основательны.  Выше  было  замѣ- 
чен<.),  что  самъ  законъ  имѣетъ  въ  виду  прямое  нерелол^еніе,  что  об¬ 
ратное  затруднительно,  и  для  многихъ  податей  маловажно,  что  на¬ 
конецъ,  при  низкомъ  размѣрѣ  налога,  вліяніе  иереложенія  значи¬ 
тельно  слабѣетъ.  За  тѣмъ,  сложеніе  податей  перерываетъ  рядъ  пере- 
лолсеній,  и  тяжесть  подати  замѣтно  уменьшается.  Наконецъ,  слѣдствія 
перелоліснія  смягчаются  тѣмъ,  что  одно  лицо,  уплачивающее  пере¬ 
ложенную  на  него  подать,  можетъ  въ  свою  очередь  перелолшть 
другувл,  взимаемую  съ  пего  подать,  на  постороннее  лицо.  Все  это  до¬ 
казываетъ,  что  пере.іол^енія  несравненно  менѣе  колеб.потъ  податную 
систему,  устроенную  государствомъ,  чѣмъ  обыкновенно  полагают ь,  и 
что  государство  имѣетъ  средства  для  того,  чтобы  значительно  умень- 


Ра88у,  Ііісі.  (іе  ГЕс.  роШ.  Агі.  Іінрбі,  I,  р.  902;  СоигсеІІе  ЗеиеиіІ,  I,  496 
еіс;  Мае  СоіІосЬ,  Тахаііоп,  р.  66;  ІіоііѴнаіш,  8.  1 10  еіе;  8І8піоп(1і,  Зігпеп- 
8ее,  8аі*сОгіи8,  Еикіа,  8о(1еп,  і^асЬагіа.  Ср.  Еиійа,  (ііе  Ѵегіішіегіісіікеіі  іш(1 
ВпѵегапсІегІісЬкеіі  бег  Січішізіеиег,  въ  Роійг,  ІаІігЬіісЬег  Гцг  СезсЬісійе 
^ипб  8іааІ8кип8і,  АргіІ,  1835. 

і)  Ноігпапп,  8.,  60;  Сагпіег,  187. 
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пшть  послѣдствія  переложенія — средства,  состоящія  въ  выборѣ  предме¬ 
товъ,  облагаемыхъ  податями,  способовъ  взиманія  и  опредѣленія  размѣра 
подати,  въ  особеппости  же — въ  искусномъ  сочетаніи  отдѣльныхъ  по¬ 
датей  въ  такъ  называемую  податную  систему  і). 

Наконецъ,  выше  было  замѣчено,  что  двѣ  основныя  подати,  ука¬ 
занныя  теоріею  и  отвергаемыя  практикою, — подоходная  и  .шчная  не 
допускаютъ  переложенія,  и  что  при  извѣстномъ  размѣрѣ  податей  съ 
потребленія,  замѣняющихъ  личныя  подати,  переложеніе,  по  общему 
правилу,  происходитъ  вполнѣ  въ  томъ  направленіи,  въ  какомъ  желалъ 
законодатель.  Что  касается  третьей  основной  подати — вознагражденія 
за  особыя  услуги,  то  переложеніе  зависитъ  отъ  свойства  этихъ  услугъ, 
именно:  относятся -ли  онѣ  къ  издержкамъ  производства  извѣстныхъ 
товаровъ  (сборы — подорожный,  вѣсовой,  складочныя  пошлины  и  пр.),  или 
къ  общимъ  расходамъ  по  управленію  дѣлами  (почтовый  сборъ,  пошлина 
съ  клейменія  вѣсовъ,  и  пр.),  или  къ  удовлетворенію  личныхъ  потребно¬ 
стей  (титла,  званія).  По  общему  правилу,  въ  этихъ  случаяхъ  пере.ш- 
женіе  происходитъ  согласно  съ  предположеніями  закона.  Итакъ,  ра¬ 
ціональная  податная .  система,  неизмѣняемая  въ  существѣ  своемъ  пере¬ 
ложеніемъ,  возможна. 

Въ  закнюченіе,  возвращаясь  къ* *  тому,  что  было  сказано  (§16)  о 
возвышеніи  цѣнности  предмета,  об.ложеннаго  податью,  необходимо  про- 
тивупоставить  пере.ложенію  податей  псремѣгщенге  потребленія^  произ¬ 
водимое  государственными  расходами.  Поземельный  налогъ  высокъ,  но 
государство  есть  г.іавпый  покупщикъ  сельскихъ  произведеній;  города 
обложены  большими  податями  съ  потребленія,  но  самые  большіе  рас¬ 
ходы  государства  сосредоточиваротся  въ  городахъ  2);  высокіе  налоги 
могли  бы  заставить  предпринимателя  уменьшить  зарабочую  плату,  но 
заказы  государства  избавляютъ  его  отъ  этой  необходимости.  Во  всякомъ 
случаѣ,  во  власти  государства  сглаживать  несправедливость  обложенія 
налогами,  избирая  мѣсто  и  способъ  для  потребленія.  Но  и  въ  другомъ 
высшемъ  смыслѣ,  государство  обязано  достигать  уравнительности  по¬ 
средствомъ  расходованія  податей,  именно — устраняя  причины  неодина- 

1)  8ІСІП,  8.  181 — 182. 

2)  По  Леонсу  де  Лаверню  (Сагпіог.  264)  изъ  государственныхъ 
расходовъ  Франціи  пршштается  на  Парижъ  877  милл.  франковъ,  и 
только  въ  7-мй  департаментахъ  расходы  превышаютъ  доходы,  въ  76  они 
менѣе,  часто  болѣе  чѣмъ  па  половину. 
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КОБОЙ  тяжести  налоговъ.  Народное  имущество  распредѣлено  неравно¬ 
мѣрно;  небольшому  числу  богатыхъ  противостоитъ  масса  пролетаріевъ; 
средняго  класса  еще  не  существуетъ:  государство  оказываетъ  помощь, 
употребляя  подати  на  основаніе  школъ,  на  уничтоженіе  крестьянскихъ 
повинностей,  монопольныхъ  цеховъ,  на  устройство  путей  сообщенія, 
на  поддержку  лицъ  отличающихся  образованіемъ,  свѣдѣніями  и  плодо¬ 
творною  практическою  дѣятельностію.  Конечно,  часто  случается  про¬ 
тивное,  и  расходованіе  податей  увеличиваетъ  причины  и  зло  неравно¬ 
мѣрнаго  обложенія  налогами.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  во  Франціи  вредный 
приливъ  сельскаго  населенія  къ  городамъ  должно  приписать  не  только 
бо.№шимъ  податямъ  съ  поземельной  собственности  и  затрудненію 
въ  пользованіи  кредитомъ  (ванѣдствіе  т.  п.  Епгс^ійігетепі),  по  также 
большимъ  постройкамъ  государства  и  городовъ,  и  что  причину  возра" 
станія  празднаго  класса,  живущаго  процентами,  должно  искать,  какъ 
въ  приращеніи  государственнаго  долга,  такъ  и  въ  свободѣ  рентъ  отъ 
податей,  при  обремененіи  налогами  производительнаго  имущества. 


18.  Заключеніе.  Историческое  развитіе  податей.  Разнообразіе.,  прак¬ 
тическая  оцѣнками  перечень  податей. 

Ученіемъ  о  переложеніи  •  налоговъ  оканчивается  общая  часть  о 
податяхъ.  За  разсмотрѣніемъ  сообразности  податей  съ  правомъ  и  на¬ 
родно-экономическою  необходимостію  (§§  1  и  2)  с.аѣдовало  изложеніе 
началъ,  которыя  до.ііжны  служить  руководствомъ  ири  установленіи,  на¬ 
ложеніи,  управленіи  и  взиманіи  податей  (§§  3 — 11);  отсіода  выведены, 
какъ  указанныя  теоріею  основныя  подати  (.§§  4  и  13),  такъ  и  разно¬ 
образныя  формы  взиманія  и  платежа  (§§  11 — 12);  йодатныя  категоріи, 
въ  которыя  практика  пыталась  иривратить  основныя  подати,  и  вь  за¬ 
ключеніе  из.іожены  послѣдствія  податей  (§§  15—17).  Теперь  с.іѣдуетъ 
приступить  къ  разсмотрѣнію  отдѣльныхъ  поДатей;  по  въ  настоящемъ 
с.іучаѣ  слѣдуетъ  устранить  иедоразумѣнія,  которыя  могутъ  быть  іжізваны 
предъидущимъ  изложеніемъ. 

То,  что  было  выведено  изъ  общихъ  правилъ,  въ  строго-логиче¬ 
ской  ііос.іѣдовате.іьности,  происходило  на  дѣлѣ  иначе.  Историческія 
причины,  потребности,  впечатлѣнія  минуты,  способствовали  болѣе,  чѣмъ 
философскія  изс.гѣдованіл,  введенію  или  преобразованію  того  или  другаго 
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палога;  въ  особенности  же  не  должно  забывать  старой  истины,  па  кото¬ 
рую  ф.  Тюнеііъ  и  Рооіеръ  мѣтко  указываютъ  въ  народномъ  и  государ¬ 
ственномъ  хозяйствѣ,  именно:  не  все  ко  всему  примѣнимо.  Каждый  на¬ 
родъ  и  каждое  .время  имѣютъ  свой  идеалъ,  и  эти  идеалы  одновремен¬ 
ные  и  нос.тѣдовательные  составляютъ  цѣль  человѣческаго  развитія.  То  же 
нредстав.ляется  и  въ  государственномъ  хозяйствѣ.  Въ  нача.лѣ  госу¬ 
дарственной  лаізни  вещественные  расходы  покрываются  доходами  отъ 
государственныхъ  имуществъ  и  регалій,  работы  безвозмездно  отправля¬ 
ются  народомъ.  На  болѣе  высокой  ступени  развитія,  при  раздѣленіи 
труда,  бо.льшая  часть  услугъ,  необходимыхъ  д.ля  достиженія  государст¬ 
венной  цѣли,  исполняется  служащими,  получающими  содержаніе;  осталь¬ 
ная  же  часть  населенія,  вмѣсто  .личныхъ  услугъ,  илатигыірямыя  подати.  Со¬ 
временное  государственное  хозяйство,  съ  разнообразіемъ  своей  йодатной 
системы,  затратами  капиталовъ,  до.лгами,  правильнымъ  управленіемъ  и 
контролемъ,  бюджетомъ  и  его  заключеніемъ,  инвентаремъ  государствен¬ 
наго  имущества,  равновѣсіемъ  между  свободою  и  строгою  отвѣтствен¬ 
ностію  за  свои  дѣйствія — предпо.лагаетъ  до.лгое  и  плодотворное  истори¬ 
ческое  развитіе,  сознаніе  идеальной  задачи  государства  и  внутренней 
связи  между  его  членами. 

То^  что  пос.лѣдовательно  развивается  въ  времени,  представ.ляется 
одновременно  существующимъ  въ  пространствѣ.  Каждая  ступень  науч¬ 
наго,  ре.лигіознаго,  по.литическаго  и  хозяйственнаго  развитія  требуетъ 
особой  йодатной  системы.  Поземельная  подать  будетъ  всегда  однимъ 
изъ  главныхъ  налоговъ  въ  бо.льшихъ  земледѣльческихъ  государствахъ; 
только  въ  Россіи,  гдѣ  до  послѣдняго  времени  крестьянинъ  не  имѣлъ 
поземельной  собственности,  приходилось  замѣнить  этотъ  налогъ  податью 
съ  личнаго  заработка.  Вмѣстѣ  съ  развитіемъ  промышленпости  и  свобод¬ 
ныхъ  капиталовъ,  подать  эта  отодвигается  на  второй  гьланъ.  При  введе¬ 
ніи  поземельной  подати  въ  Англіи,  въ  1696  г.,  налогъ  этотъ  состав.ля.лъ 
40  7^  государственныхъ  доходовъ;  при  Ва.лыю.лѣ,  въ  первой  ио,ловинѣ 
ХУШ  вѣка,  еіце  около  23  Уо;  теперь  менѣе  у  Уо  і).  Гербовый  сборъ 
и  многія  изъ  податей  съ  потребленія  возникли  въ  Гол.ландіи,  гдѣ  зем.ля, 
съ  большими  усиліями  и  издержками  оспоренная  у  моря,  не  допускала 
высокой  поземе. іыіой  подати,  ме^кду  тѣмъ  какъ  упомянутые  выше  па- 


і)  Меэсігік»:  ом  іііо  8іаІІ8Ііс8  ом  11ів  ВгІІівЬ  кнкі-іах  а88еБ8аісмІ$,  въ 
журна.іѣ  сгатистическаго  обш,ества,  сентябрь,  1857. 


102 


логи,  вызванные  возрастаніемъ  расходовъ,  вслѣдствіе  несчастныхъ 
войнъ,  обѣщали,  при  сжатости  населенія  и  значительности  оборотовъ, 
богатую  выручку. 

Пока  церковное  запрещеніе  брать  проценты  оставалось  въ  си.іѣ, 
нельзя  было  об.ііагать  податью  ренты.  Только  успѣхи  народнаго  хозяй¬ 
ства  сдѣ.ііали  возможною  отмѣну  х.іѣбныхъ  законовъ  и  упрощеніе  тамо¬ 
женнаго  тарифа  въ  Англіи;  впрочемъ  настоящая  таможенная  система, 
которая  допускаетъ  безпопі.вднный  ввозъ  всѣхъ  промышленныхъ  произ¬ 
веденій,  обязана  своимъ  происхожденіемъ  не  наукѣ,  но  сознанію  ан¬ 
гличанами  своего  промышленнаго  превосходства. 

Признавая,  однакоже,  всю  цѣну  статистики  и  исторіи,  необходимо 
(въ  этомъ  зак.иючается  оправданіе  принятаго  метода)  установить  ясно  и 
опредѣ.іенно  цѣ.ль  развитія  и  вывести  всѣ  слѣдствія,  которыя  изъ  пея 
вытекаютъ  относительно  направленія  и  хода  финансовыхъ  стремленій. 
Это  синтезъ^  который  необходимо  примыкаетъ  къ  аналитическому  воз¬ 
зрѣнію,  какъ  повѣрка,  и  въ  то  же  время,  какъ  высшая  задача  науки. 

Изложенная  теорія  признаетъ  необходимость  трехъ  основныхъ 
податей,  изъ  которыхъ  штата  за  особыя  услуги,  сама  по  себѣ,  пред- 
став.тяетъ-  большое  разнообразіе;  вмѣсто  личной  подати  теорія  допу¬ 
скаетъ  одну  или  нѣсколько  податей  съ  потребленія.  Но  это  ниско.іько 
не  говоритъ  въ  по.тьзу  разнообразія  налоговъ ,  представляемаго 
практикою,  а  еще  менѣе,  въ  по.тьзу  неправильныхъ  комбинацій, 
ведущихъ  къ  двойному  облолгснію.  Слишкомъ  большое  число  податей 
увеличиваетъ  трудъ  администраціи  и  расходы  взиманія;  если  подати 
падаютъ  на  различные  предметы,  то  трудно  обсудить  совокупное  влія¬ 
ніе  налоговъ,  во  всякомъ  случаѣ  послѣдніе  стѣсняютъ  обороты;  если  яіе 
подати  взимаются  съ  одного  и  того  5ке  предмета,  то  плательщикъ  бы¬ 
ваетъ  подавленъ  совокупностію  палогоі^ъ.  Множество  пошлинъ,  затруд¬ 
нявшихъ  въ  Англіи  обороты,  при  лучшемъ  пониманіи  дѣла,  были  огра¬ 
ничены  немногими'  паибо.тѣе  прибы.тыіыми,  а  равнымъ  образомъ  и  та¬ 
можен  ныя  пошлины  удерл^апы  для  немногихъ  предметов'ь,  потребляемыхъ 
въ  большомъ  количествѣ.  Ксли  во  Франціи,  по  одному  и  тому  лее  юридиче¬ 
скому  дѣйствію,  платятся  сборы  штемпельные,  явочные,  гипотечные  и 
канцелярскіе  (сігоіі  йе  ^геІГе),  то  это  конечно  мѣра  не  раціональная  и 
тягостная;  соединеніе  поземельной  подати  съ  пош.птами,  взимаемыми  съ 
перехода  имуществъ,  составляетъ  чрезмѣрное  бремя,  въ  особенности, 
если  поземельная  подать  высока,  и  ес.ш  -не  обращается  вниманія  на  ча- 
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стые  порсході.і  имущества  ивг>  рукъ  въ  руки,  при  обремененіи  цѣнности 
земли  разнообразными  налогами. 

Выше  бі.іло  іірпзпано,  что  всѣ  подати,  какъ  основныя,  такъ  и 
производныя  ихъ  замѣняющія,  имѣютъ  свойственные  имъ  недостатки; 
что,  при  ус'гановленіи  и  введеніи  ихъ,  должно  соб.нодать  извѣстныя 
начала  и  праіиіла;  что  нерелоліеніе  и  стоженіе  измѣняютъ  вліяніе  по¬ 
датей,  въ  противность  цѣ.ішмъ  податиаго  закона.  Поэтому,  для  того, 
чтобіа  подать  была  справ>едливою,  надежною,  уравповѣіпивающею  вы¬ 
годы  государства  съ  тяжестью  налоговъ,  необходимо,  чтобы  она  была 
оправдана  опытомъ.  Если  достав.тяемый  ею  доходъ  растетъ  вмѣстѣ 
съ  благосостояніемъ  народа,  числомъ  и  объемомъ  обложенныхъ  нало¬ 
гами  гіредп])іятій,  и  если  о  подати,  какъ  о  порядочной  женщинѣ,  мало 
толковъ;  то  молено  сказать,  что  опытъ  высказался  въ  ея  пользу.  Если 
противъ  подати  только  говорятъ,  но  нѣтъ  противъ  нея  матеріальныхъ 
доводовъ,  то  могутъ  быть  недостатки  въ  управленіи,  или  въ  тягостномъ 
коптро.тѣ.  При  этомъ  доллыю  взвѣсить:  не  вызваны- ли  жа.нобы  своеко¬ 
рыстіемъ,  предразсудкомъ,  политическимъ  неудовольствіемъ,  временными, 
чулдами  подати  обстояте.іьствами?  Не  только  въ  Китаѣ,  но  и  вездѣ, 
гдѣ  правительство  ставитъ  себя  на  мѣстѣ  во  все  входящаго  и  всѣмъ 
управляющаго  провпдѣпія,  случается,  что  на  государство  и  на  его 
мѣры  возлагаютъ  отвѣтственность  за  засуху  и  за  морозы. 

Если  факты  говорятъ  противъ  подати,  то  необходимо  тщательно 
розыскать  въ  чемъ  заключается  ошибка:  въ  высотѣ-.ш  налога,  въ  фор- 
мѣ-ли  его  взиманія,  въ  способѣ  его  примѣненія,  и  за  розысканіемъ 
доллыіа  слѣдовать  скорая  помощь.  Изслѣдованіе,  которое  указало  на 
недостатокъ  закона,  а  не  на  вину  управленія,  не  по.то,  или  не  точно, 
если  оно  не  указало  съ  достаточною  опредѣлительностію  на  теорети- 
ческув^  погрѣшность;  подобный  упрекъ  надаетъ  и  на  попытку  исправ- 
.іепія,  ес.ні  опа  не  основывается  на  поправкѣ  теоріи.  Въ  этомт,  за- 
к.почается  особенность  кал^^дой  науки,  равно  основанной  и  на  апріори- 
ческомъ  мышленіи,  и  на  опытѣ — именно,  что  одинъ  источникъ  познанія 
обогапщетсл  и  повѣряется  другимъ. 

Наконецъ,  предъидущее  излол;еніе  придерживается  дѣ.та,  а  не 
названій,  которыми  обозначаются  подати  въ  той  или  другой  странѣ. 
Противопололспое  правіыіо  ведетъ  ко  многимъ  заблулсденіямъ,  потому 
что  фппапсоштя  управ.тепія  нерѣдко  даютъ  одно  названіе  разнымъ  по¬ 
датямъ,  и  одну  подать  называютъ  разными  именами.  Подать  съ  муки 
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и  съ  убоя  скота  въ  Пруссіи  составляетъ  въ  извѣстныхъ  населенныхъ 
мѣстахъ  подать  съ  потребленія,  въ  деревняхъ,  еще  нѣсколько  лѣтъ  тому 
назадъ,  она  составляла  смѣсь  личной  и  классифицированной  подоходной 
подати.  Въ  формѣ  гербоваго  сбора  взимаются  поныины  съ  пріобрѣте¬ 
нія,  ІІОШ.МПЫ  судебныя  и  подати  сі.  потребленія.  Подать  съ  потреб¬ 
ленія  табаку  составляетъ  во  многихъ  странахъ  мопопо.чію;  въ  Англіи — 
въ  видѣ  тамолсенпой  пошлины,  при  запрещеніи  внутренняго  воздѣлы¬ 
ванія  табаку;  въ  другихъ  странахъ  она  имѣетъ  характеръ  подати  по¬ 
земельной,  и.т  же  взимаемой  съ  фабрикаціи.*  Придерлшваясь  строго 
выводовъ  теоріи,  можно  избѣл^ть  этихъ  заблулідепій:  каждая  подать 
съ  извѣстнаго  произведенія,  въ  какой  бы  формѣ  она  ни  яв.ля.ііась,  есть 
не  что  иное,  какъ  подать  съ  потреб.]іепія;  подать  съ  юридическихъ  ак¬ 
товъ,  пока  опа  не  возрастаетъ  пропорціонально  цѣнности,  состав.ляетъ 
судебную,  въ  противномъ  случаѣ — пош.тну  съ  пріобрѣтенія;  подать, 
которой  предшествуетъ,  или  за  которою  с.лѣдуетъ  особая  услуга,  ока¬ 
занная  государствомъ  шіательщику,  —  состав.ііяетъ  плату  за  особыя 
услуги;  всякая  подать  съ  утонченнаго  потребленія  есть  подать  съ  рос¬ 
коши;  всякая  подать  съ  составныхъ  частей  дохода  есть  подать  съ  до¬ 
хода  (смотря  по  роду  доходовъ — поземе.тгьная,  съ  построекъ,  промыс¬ 
ловъ,  рентъ,  содержанья,  и  пр.);  подать  съ  .чицъ,  д.ш  всѣхъ  равная, 
есть  .тачная  подать,  а  подать  подоходная  есть  только  та,  которая 
взимается  съ  свободнаго  остатка  отъ  всего  дохода. 

Отдѣльные  налоги  будутъ  разсмотрѣны  въ  с.ііѣ дующемъ  порядкѣ. 
Такъ  какъ  о  подоходной  и  личной  подати  бы.то  уже  дово.ііьно  говорено, 
то  будетъ  сказано:  сначала  о  таможенныхъ  попьтанахъ  и  о  податяхъ 
съ  потребленія,  которыя  замѣняютъ  вышеупомянутыя  двѣ  подати;  по¬ 
томъ  о  податяхъ  съ  доходовъ  и  о  попьтанахъ  съ  пріобрѣтенія,  на  ко¬ 
торыя  обыкновенно  распадается  подоходная  подать;  а  въ  зак.]іючеиіе,  о 
платѣ  за  особыя  ус.чуги.  Въ  пользу  этого  порядка,  отступающаго  отъ 
общепринятаго,  говоритъ  также  естественный  переходъ  отъ  общаго  къ 
частному.  При  таможенныхъ  пош.танахъ,  подать  падаетъ  на  цѣлую 
страну  и  взимается  на  ея  границахъ;  при  податяхъ  съ  потреб.лепія, 
налогъ  уплачивается  за  отдѣльныхъ  лицъ  цѣлыми  промышленными  клас¬ 
сами  и  об.ластями;  между  тѣмъ  какъ  при  податяхъ  съ  доходовъ,  налогъ 
взимается  на  основаніи  или  постоянномъ,  или  измѣняющемся  очень  рѣдко, 
въ  отдаленные  другъ  отъ  друга  моменты;  при  попьтанахъ  съ  пріобрѣтенія 
и  п.латѣ  за  услуги,  налогъ  взимается  съ  каждаго  отдѣльнаго  дѣйствія. 
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мрѣхъ,  представляет'!,  въ  аористѣ  Формы  оумрохъ,  оумртте,  Прол, 
Ь)  сюда  принадлежатъ  также  глаголы  перваго  кіасса  перваго,  втораго, 
третьяго  и  четвертаго  отдѣленія:  цвѣсти  рядомъ  съ  цвгісти  (Погего) 
цвъта;  млѣсти  (тпі^еге)  млъзц,  отврѣсти  (арегігп)  отвръза  и  поврѣ- 
сти  (Ііу^аге)  поврдза;  почрѣти  (Ьаигіге)  Супр.  432.  23.  Пат.'Мих. 
почрѣтъ  Иат.-*Мих.  почръпа;  врѣшти  (]‘асеге)  рядо.мъ  съ  рѣже  встрѣ¬ 
чающимся  връштгі  Пат,-Мих.  врщ;  сюда  принадлежитъ  также,  безъ 
сомнѣнія,  влѣтти  (ігаЬере),  потому  что,  хоть  оно  и  произносится 
въ  настоящемъ  времени  влѣщ»  въ  другихъ  Формахъ  оно  выбрасываетъ 
ѣ:  съвлъкъ  Супр.  46.  29;  1І9.  13;  361.  21.  рядомъ  съ  съвлѣкъ  Супр. 
186.  3  съвлъкъше  Остром,  ІОЗ.  а.  187.  6,  облькъ  Пат,  105.  облъкъ 
Супр.  217.  9  облъклъ  Варл.  19.  33.  Супр,  356.  22.  облъченъ  Супр. 
326.  13.  255.  а.  облькохъ,  облъче  Пат.  112.  Новословепскій  языкъ 

предпочитаетъ  Форму  влѣк^  сербскій,  напротивъ  того,— Форму  влък 
(вучи).  Сказанное  о  влѣшти  приложимо,  кажется,  и  къ  брѣштщ  не 
брѣшти  (поп  сигаге):  рядомъ  съ  брѣгъша  Супр.  156.  1.  встрѣчается 
также  брьгъша  Супр.  29.  16.  и  бръгъше  Супр.  72.  14.  Замѣчательно 
стрѣшти  Пятикн.  (Іогкіеге)  отъ  сшрига  Далѣе,  эвФоническое  только 
значеніе  имѣетъ  ѣ  въ  трѣжешъ  Супр.  402.  22.  отъ  тръг\  жрѣло 
(иох)  рядомъ  гръло  (соПит,  правильнѣе  ^иВиг);  брѣдоква  (Іасіиса) 
рядомъ  съ  бръдоква\  дрѣво  (ягЬор)  радомъ  съ  дръва  (Н^па);  срѣмд  (віг- 
тіит)  Супр.  145.  19;  186.  9.,  вмѣсто  чего  слѣдовало  бы  ожидать 
сръмъ\  по  поводу  словъ  врѣме  (іегприз)  и  брѣм§  (опиз),  которыя  по¬ 
средствомъ  суффикса  ме  производятся  отъ  корней  бр  и  вр,  слѣдуетъ 
припомнить,  что  и  въ  Санскритѣ  передъ  суффиксомъ  тап  съ  корне¬ 
вой  гласной  обыкновенно  происходитъ  подъёмъ:  ѵагтап,  ѵезтап,  ргё- 
тап,  отъ  ѵг,  ѵі^,  ргі,  также  точно  пламенъ  огъ  пл.  Ср.  впрочемъ,  что 
будетъ  сказано  о  подъёмѣ  гласныхъ. 

6.  ѣ  смѣшивается  а)  съ  а\  Ь)  съ  е;  с)  съ  щ  ё)  съ  чтб  мы 
видѣли  уже  при  разборѣ  этихъ  буквъ;  е)  съ  іа.  Что  въ  г.іаголитскихъ 
источниках'ь  кири.іловскимъ  буквамъ  ѣ  и  /а  соотвѣтствуетъ  только 
одинъ  звукъ,  и  что  въ  древнихъ  памятникахъ  кирилловскаго  письма 
ѣ  часто  стоитъ  вмѣсто  ]а,  объ  этомъ  уже  было  замѣчено;  здѣсь  развѣ 
можно  еще  упомянуть  о  томъ,  что  въ  позднѣйшихъ  кирилловскихъ 
рукописяхъ  —  преимущественно  въ  тѣхъ,  которыя  происходятъ  изъ 
Болгаріи — ]а  выступаетъ  па  мѣсто  требуемаго  аналогіею  ѣ,  такъ, 
встрѣчается  коліабати  Георг,  вм.  колѣбати  (а^ііаге),  до  щеліаже  Ант, 
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вм.  до  щелѣже  ((іопес),  съ  чѣмъ  можно  сравнить  то,  что  было  ска¬ 
зано,  при  разборѣ  буквы  а,  о  смѣшеніи  а  съ  ѣ.  Замѣтьте  также 
зно^анъ  Эфр.  и  достоѣнъ  Клоц  108.  Напротивъ,  переходъ  кореннаго 
Іа  въ  ѣ  необходимъ  а)  въ  ]адро  (зіпиз)  Супр.  341.  12.  если  передъ 
нимъ  является  предлогъ:  въ  нѣдрѣхъ  Супр.  148.  23.  Ь)  въ  сочета¬ 
ніяхъ  глагола  ]асти  (есіеге)  съ  предлогами  и  сънѣсти  (ооте(іеге) 
об/ьдъ  (ргагкііит). 

7.  Въ  закръ  (сае8Іи8)  и  зѣница  (риріііа)  ѣ  произошло,  кажется, 
изъ  р,  такъ  какъ  оба  слова  слѣдуетъ  производить  отъ  зр^  зрѣти 
(зресіаге). 

8.  Неправильно  повелит,  накл.  творѣте  Нат.-Крк.  вм.  творите 
и  приведите  Остром.  70.  Ь.  вм.  приведѣте,  Равнымъ  образомъ  непра¬ 
виленъ  родит,  двойсг.  тѣю  вм.  тою,  обѣю  вм.  обот.  Не  должно 
считать  деждц  (ропат)  неправильнымъ,  изъ-за  того  что  въ  неопред, 
стоитъ  дѣ]ати:  первая  Форма  произошла  вслѣдствіе  удвоенія  и  дед 
стоитъ  вм.  дедѣ\  однако  тема  сослагательнаго  наклоненія — деди,  отсюда 
дежда^  также  точно  какъ  сшражда  отъ  страдаши^  тема  сослагат. 
наклоненія  ешради. 

О  ДВОЕГЛАСНОЙ  О]}. 

1.  оу,  въ  алфавитѣ  оукъ,  произносится  каКъ  долгое  у\  короткое 
у  также  мало  знакомо  древнесловенскому  языку,  какъ  и  греческому 
или  французскому.  Гдѣ  оу  должно  ослабиться  въ  короткое  тамъ 
на  мѣсто  его  выступаетъ  ъ  или  что  будетъ  разобрано  на  своемъ 
мѣстѣ. 

2.  оу  въ  началѣ  встрѣчается  въ  слѣдующихъ  словахъ:  оу 

(ариЗ;  ]аш)  оувы  (ѵае)  оудъ  (тетЬіиш)  оузда  (ЬаЬепа)  оуика  Прол. 
(атііа)  оу  лица  Варл.  (ріаіеа)  оумъ  (тепз)  оу  ним  (теііог)  оуръ  Троян. 
(Зо.ъиппз)  оусерт  Тріод.  (іпапгіз)  оусма  Пат.  Георг,  и  оусни]е  Бес. -Ант. 
(согіиіп)  оуста  (оз)  и  сродное  съ  нимъ  (зпаііеге)  оутро  (тапе) 

оухо  (аигіз)  оутіши  ((Іосеге).  Въ  срединѣ:  боудити  (ехсііаге)  боуи 
(іп8Ірі(1іі8)  боукария  Гром.  (зеЗіІіо)  боуква  (ІіЬег;  ріхів)  боур]а  (ргосеііа) 
боучати  Георг,  (ти^іге)  глоумити  се  (і^аітіге)  глоухъ  (зигсіой)  гноусъ 
(зсеіиз)  радомъ  съ  гнцсити,  гроуда  (феЪя)  гроуша  (рітз)  гоубити  ([»ег(іеге; 
ріісаге)  гоумно  (агса)  дроугъ  (^осіив)  доунцти  (^рігаге)  доупьнъ  Пятики. 
(саѵегпозиБ)  и  доупина  Супр.  (Соѵеа)  жоупанъ  Супр.  (іирапиз,  ср.  гот. 
8ІропеІ8  сіійсіриіиз)  жоупель  Діал.  Георг.  Экзарх.  (зиІрЬиг)  жоутште 
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Супр.  Экзарх,  (зериісгит)  крупица  (тіа)  кроуподоушьт  Ефр.-Мих. 
(ризіНапітів)  кроухъ  Пятинк.  (рагз)  и  оукроухъ  (іпізіит)  кроучина  Крм. 
(сЬоІега)  коудити  Супр.  (сорпігпреге)  коу]а  (сисЗо)  коумъ  (сотраіег) 
коумирь  ((іеІиЬпіп);  ага)  коупа  (асегѵііз)  коупити  (етеге)  коуръ  (^аІІиз) 
коурити  Георг.  (Гпшаге)  коусиши  (діізіаге)  коучька  Алекс,  (сапіз) 
лоудъ  Алекс,  (еіетепз),  лоужа  Экзарх,  (раіиз)  лоузьгати  Аііт.  (тап- 
(Іеге)  лоукъ  Пат.  Прол.  (роггпт)  іХт'л)  лоупина  ІІятикн.  (^Іогпиз) 

лоуча  (гаЛиз)  лоучити  се  ’(сопГт^еге)  лоуче  (гпа^із)  магоулити 
Пат.  240.  (агіиіагі)  моудиши  (Іагсіаге)  моуринъ  Пат.  (аеіЬіорз)  моуха 
(тизса)  ноурити  Пат.  Тріод.  (гл.^-аЬзтпеге)  ноутъ  Шар.  (Ьоз)  плоугъ 
(агаігиш)  плоуши  (паѵі^аге)  плоушта  Супр.  {\)і\\то)^поустити  (тіИеге) 
поухлъ  Діал.  (саѵиз)  роуда  (теіаііиіп)  роукъ  Пятикн.  (яо-сііігиз)  іл  по- 
роучивъ,  а  не  порачивъ  Ант.  (пюгозиз)  роумгьнъ  Супр.  (гиЬег)  роуно 
Экзарх  (ѵеііііз)  роусагъ  Троян,  (ге^іо,  ср.  мадьярское  огзга^)  роусъ 
(тГоз)  роупт)е  Глаг.  (гу^ііііз,  быть  можегъ.^  правильнѣе  р/отгг/е)  роухо 
({пегх,  аррагаіпз,  ѵезііз)  (сіезіпіеге)  роу/енъ  І'ром.  (тепзіз  зер- 

ІепіЬег,  рядомъ  сь  рюинъ)  скоуба  (ѵеііо)  скоутати  (Іе^еге)  слоуга  (зег- 
ѵоз)  слоузъ  (згріагпа,  Діал.  Ьиітюгез  Супр.)  слоути  (аисііге  сред,  гл.) 
строугаши  (га(Іеге)  строуна  (сішг(іа)  строупъ  (ѵчііниз)  строу]а  (Пиглеп) 
сшоудъ  (рініог)  стоудь  ((гі^из)  соуи  (ѵапоз)  соукно  (ѵезіез  іапеае) 
соулица  (Ьазіа)  соулѣ] е  (роііііз)  соунъ  Острож.  Ез.  26.  9.  (іиггіз)  соу- 
нцти  (ебилсіеге)  еоуровй  (ЬиіліПиз,  сгіиіиз)  (зіссііз)  троудъ  (ІаЬог] 

троупъ  (сжіаѵег)  троути  («а-тРгіге)  тоуждь  и  ттоуждъ  (реге^гіпиз, 
ср.  гот.  іЬіи(1а  роріііиз,  откуда  также  легко  могло  образовагься  ттоуждъ, 
какъ  изъ  новословепскаго  Ііофе  Ьотіпез  образовалось  і/шЬііі  реге^гі- 
пиз)  тоулити  Георг,  (^рг^-ассооиліаге)  тоулъ  (рЬагеіга)  тоуще  (^гаііз) 
тоуръ  Супр.  (Іаигоз)  шоухнаши  (/го-Ггап^і)  хомоутъ  Гром,  (іи^ит) 
хралоупънъ  Діал.  (саѵчз)  хоудъ  (раорег)  хоулити  (ілаіеііісеге)  хоуса 
ШоФ.  (соЬогз)  чоудо  (ілігасоіогп)  чоугпн  (со^позсеге)  штоудъ  (^’і^аз 
довольно  точно  соотвѣтсгвуеть  греческому  штоутити  (зеп- 

ііге)  шоуи  (зіпізіег)  шоумѣтп  (зопаге). 

2.  оу  смѣшиваеіся  а)  съ  и;  Ь)  сь  — мы  эго  уже  видѣли;  с)  съ 
ы:  сыровъ  (Ьтгшіпз)  рядомъ  съ  соуровъ,  бестыдьнъ  (ітріиіепз)  рядомъ 
съ  бестоудьнъ]  (і)  съ  въ:  оупити,  оуторый,  оузь.ѵпть,  оузрадовати  сс^ 
оусшокъ,  оуноука  тіѣсто  въпити,  въторыи  \\  і.  д.  Наоборотъ,  въпостасъ 
Ант.  стоитъ  вмѣсто  образовавшагося  изъ  ѵпоасаспс  оупосшась  Ант. 
также  точно  въгошиде  Сунр.  12і.  15.  въгаждати  Супр  206  Іо- 
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въгодънъ  Супр.  217.  12.  вмѣсто  оуг—\  замѣтьте  оуттмопъ  Супр. 
104.  3.  вмѣсто  еуктгшонъ  изъ  греческаго  еухні/исор  и  вельбадъ  изъ 
готскаго  иІЬап(1и8;  въ  подобной  же  связи  стоитъ  кажется  и  свертъ 
съ  соур — овъ. 

4.  оу  является  вслѣдствіе  подъёма  а)  ъ:  боудити  изъ  бъдѣти; 
Ь)  ы:  тоукъ  изъ  тыти. 

Объ  /а,  /в,  Юі  и 

1.  Соединенія  гласныхъ — ]а,  ]е,  ю,  І§  и  /а~ішѣютъ  двоякое 
значеніе:  если  онѣ  стоятъ  въ  началѣ  слога — открывая  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
слово,  или  же  находясь  въ  серединѣ  его,  но  только  послѣ  гласной — 
на  нихъ  слѣдуетъ  смотрѣть  какъ  на  соединенія  небной  ;  съ  гласными 
а,  оу^^е  и  а;  соединеніе  /7  не  обозначается,  оттого-то  имъ,  ладии 
вм.  /имъ,  лади]п.  Если  же  онѣ  стоять  не  въ  началѣ,  а  въ  серединѣ 
послѣ  согласной,  въ  такомъ  случаЬ  онѣ  должны  быть  разсматриваемы 
какъ  соединенія  слабой  гласной  &  съ  а,  е,  оу,  с  н  ц;  соединеніе  ьи 
гоже  не  обозначается,  оттого~то  вш.  во льи  изъ  вол^а.  Въ  первомъ 
случаѣ  соединенія  эти  произносятся  какъ  ]а,  іи,  іа  н  называ¬ 
ются  предъйотированными  гласными;  въ  послѣднемъ  случаѣ  дѣйствіе 
этихъ  соединеній  обнаруживается  въ  смягченіи  предшествующихъ 
согласныхъ,  н  мы  называемъ  ихъ  тогда  нредъерированныии  гласными. 

2.  Къ  мягкому  выговору,  который  въ  сунрасльокой  рукописи 
обозначается  обыкновенно  знакомъ  надъ  смягченными  согласными, 
способны  въ  древнесловенскомъ  языкѣ  только  плавныя  буквы  л,  и  р, 
какъ  это  мы  увидимъ  ниже.  ІІредъерированііой  согласной  не  можетъ, 
поэтому,  продшествовагь  ни  зубная,  ии  губная,  свистящая,  или  нёбная — 
ей  можетъ  предшествовать  только  плавная  согласная.  Если  же  при¬ 
ходится  какой  іійбудь  зубной  стоять  передъ  предъерированной  гла¬ 
сной,  то  она  переходитъ  въ  соотвѣтсгвующую  нёбную,  ’  оттого- го 
шт  и  жд  стоятъ  вмѣсто  т  и  д:  пр^ьш.т^  іі  кажда  вмѣоо  пріьтіа  и 
кад]а;  господѣ  вмѣсто  госаод^а  Клод.  51.  стоитъ  противъ  всякой  ана¬ 
логіи.  Губная  согласная  въ  этомъ  случаѣ  принимаетъ  обыкновенно 
послѣ  себя,  въ  позднѣйшемъ  періодѣ,  эвФОннческое  л:  могила,  гоу- 
бліа^  ловл^^  II  ломл^а  стоять  вмѣсто  тоіііа  н  топща.  Свистящая  пе¬ 
редъ  предъерированной  гласной  переходить  въ  соотвѣтствующую 
нёбную,  оттого-то  ж  и  ш  вмѣсто  з  п  с:  пажа  и  ноша  вмѣсто  ка- 
з^а  и  нос^а.  Въ  видѣ  исключенія  теряет ь  предъорированнаа  гласная 
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свое  ь:  это  происходитъ  въ  склоненіи  существительныхъ  женскаго 
рода  на  за  и  ца:  отсюда  польза,  стьза  и  ]аза  взіѣстп — з'Іа,  какь  это 
можно  заключить  изъ  родит,  единств. —5^,  отсюда  же  бештшща^ 
оубища  вмѣсто какъ  это  видно  изъ  родит,  ед.  щ.  То  же  про¬ 
исходитъ  и  въ  склоненіи  существительныхъ  мужескаго  рода  на  ць, 
зь  и  сь:  отсюда  коупьца,  кцза, — въ  высшей  степени  вѣроятно  также — 
рыса,  отъ  коупьцъ,  кщзь  и  рысь.  Часто  встрѣчается,  однако,  вьб^акъ 
Остром,  30.  с.  138.  с.  и  подобнымъ  же  образомъ  произносящееся 
вьсѣкъ  рядомъ  сі  вьсакд  Остром.  8.  е.  12.  с.  60.  с.;  также  точно 
вьс]а  Остром.  50.  б.  133.  сІ.  рядомъ  съ  вьса  Остром.  254.  с.  Послѣ 
нёбныхъ  иредъерировпнная  гласная  тоже  теряетъ  свое  ь,  оттого-то 
альча,  кожа  и  доуша  вмѣсто  Ч)а,-Ж)а  какъ  показываетъ 

родит,  ед.  ш-ше,  оттого  же  бича,  мажа  п  коша  отъ 

бичь,  мажь  и  кошь.  Сказанное  объ  именительномъ  и  родительномъ 
единственнаго  числа  приложимо  и  къ  остальнымъ  надежамъ;  оттого 
алъча,  бичоу  и  т.  д.  Однако,  первоначально  [{[іедъерироі  анныя  гласныя 
стояли,  конечно,  и  послѣ  нёбныхъ,  что  вытекаетъ  изъ  того,  что  пе¬ 
рехода  зубной  и  гортанной  въ  соотвѣтствующую  нёбную  могутъ 
требовать  не  «,  оу,  и  а  исключительно— ю  и  да  Огтого-то  мы 
находимъ  и  въ  древнихъ  памятникахъ:  обріьтаі^шшю,^  саш- 

тюу  непьштюетъ;  междю;  чюдеса;  ашютъ.^  бывьшю,  рекъшю,  шедъшю 
Клоц.  сащіо;  междю;  чюеши;  шю]а.^  слышавъшюю  Ассем.  давъшю 
Остром,  и  т.  д.  То  же  встрѣчается  у  Клоція  и  Асссмаиія  и  послѣ 
ц:  слъньцю.  Если  у  Остромира  встрѣчается  послѣ  (),  б,  в  и  м  продъ- 
ерированная  гласная,  то  это  слѣдуетъ  приписать — въ  Формахъ  бгь- 
д^ааха^  б^ааха,  жив^ааше  и  гш^ааше — смѣшенію  іъ  съ  да,  потому  что 
эти  Формы  выговариваются  обыкновенно  бгьдіьахсі,  бтха.^  живтше  и 
иміьаше. 

3.  Мѣста  иредъерироваішыхъ  гласныхъ  иреииущественнО“ВЪ 
словообразовательныхъ  суффиксахъ.  Внутри  корней  встрѣчаются  онѣ 
въ  Формахъ  блюдо  (раііна,  ср.  гот.  жертвенникъ;  л  между  б  пю 

эвфоническаго  нроисхождеиія)  блюба  (сикіогііо)  блюштъ  (Ііесіега)  клюс^ 
(е({иок)  ключити  се  (соп1т.^’еге)  ключь  (сіаѵ.з)  любъ  (сагиз)  людъ  (ро- 
рпіиа)  лютъ  ('^аоѵіГ»)  пилюкъ  (птііѵпй)  рюши  рядомъ  съ  болѣе  правиль¬ 
нымъ  (гчі^іі'С,  откуда  110  Добровскому  \\  рюипъ  1Ш\\ъ\ъ  зсрІетЬег). 

ВстрЬчаетоя  также  блювати  (ѵогаеге)  и  алювати  (чрпеге)  вм.  блъваши 
пльвати\  книга  (ІіЬег)  п  нива  (а^ог)  въ  Суир.  нишутся  съ  надъ  н 
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въ  обоихъ,  словахъ,  значитъ,  стоитъ  н  вмѣсто  нь:  тьига^  ньива, 
Остроиирово  гщет(і  вмѣсто  гчет({ — р}^ссизмьі). 


і)  Смягченіе  согласныхъ  звуковъ  составляетъ  характеристическую 
особенность  славянскихъ  языковъ;  не  всѣ  они  впрочемъ  въ  одина¬ 
ковой  степени  развили  эту  особенность.  По  мѣрѣ  того  какъ  мы  бу¬ 
демъ  подвигаться  съ  юга  на  сѣверовостокъ  въ  области  славянскаго 
говора,  будетъ  увеличиваться  и  число  согласныхъ  звуковъ,  способ¬ 
ныхъ  къ  смягченію. 


Болгарскій. 

к  г  X 

Ч  ж  Ш  ]' 

Ц  3  с 

т  д 

П  б  в  31  Ф 

н  *  л*  р 

2 

Новоеловенскій. 

к  г  X 

Ч  ж  Ш  ) 

Ц  3  с 

т  д 

П  б  в  М  Ф 

н  *  л*  р 

2 

Сербскій. 

к  X 

ч  ж  Ш  ] 

Ц  3  с 

т  д 

и  б  в  М  Ф 

н  *  л  *  р 

2 

Древнеслов. 

к  1’  X 

Ч  ж  Ш  ) 

н  3  с 

т  д 

Н  б  в  31  Ф 

іСл*р" 

3 

Чешскій. 

к  г  X 

Ч  ж  Ш  ) 

Ц*  3  с 

т  *  д  * 

и  6  в  31  Ф 

н  *  л  Р  * 

3 

Малорусскій. 

к  г  X 

ч  ж  Ш  ) 

]Гз*с* 

т*  д* 

П  б  в  31  Ф 

11  *  л  *  р 

7 

Нйжнесербскій. 

к  г  X 

Ч  ж  Ш  ) 

Ц  3  с 

т  д. 

п‘б*В*31*Ф* 

и  *  л  *  р" 

8 

Верхнесербскій. 

к  г  X 

Ч  ж  Ш  І 

ц*  3  с 

т  д 

11*  6‘В‘ЗГФ‘ 

н  *  л  *  р* 

9 

Польскій. 

к  X 

Ч  ж  Ш  І 

Ц*зЧ* 

Т  *  Д*  3* 

11*0  В*3і‘ф 

н  *  л  *  р 

11 

Русскій. 

к  *  г  *  X  * 

Ч*ж’'ш*| 

Ц  3  *  с  * 

т*  д* 

и*б*в‘і\і*Ф 

н  *  л  *р* 

17 

Это  невидимому  случайное  совпаденіе  двухъ  такихъ  разнород¬ 
ныхъ  явленій,  какъ  смягчаеиость  согласныхъ  звуковъ  даннаго  языка  и 
географическая  широта  области  этого  языка,  легко  можетъ  найти  себѣ 
объясненіе  въ  Физіологическихъ  условіяхъ  об[)азованія  этихъ  звуковъ 
съ  одной  стороны,  и  въ  зависимости  органовъ  произношенія  отъ 
климатическихъ  условій  съ  другой  стороны.  На  катарръ  дыхатель¬ 
ныхъ  путей  указываетъ  медицинская  статистика,  какъ  па  самую  ра¬ 
спространенную  причину  смертности  на  сѣверѣ;  отсюда  можно  за¬ 
ключить,  что  и  воспаленіе  нёба — довольно  обыкновенное  явленіе  въ 
этихъ  широтахъ,  а  именно  такое  состояніе  нёба  и  обусловливаетъ 
происхожденіе  смягченныхъ  звуковъ,  которые  состоятъ  въ  прираже- 
піи  воздушной  струп  къ  нѣсколько  опущенному  нёбу.  Эі'о  смягченіе, 
какъ  и  всякое  другое  явленіе  въ  жизни  языка,  чисто  механическаго  свой¬ 
ства  въ  своемъ  происхожденіи,  получило  смыслъ  и  стало  однимъ  изъ 
средствъ  для  выраженія  понятій  и  ихъ  отношеній.  Съ  этой  стороны 
оно  разобрано  М.  Туловымъ  въ  его  «Обозрѣніи^  лингвистическихъ 
категорій»,  стр.  — 12. 

Пер  ев.  . 

означаетъ  звуки,  способные  къ  смягченію.  Въ  числахъ  вы¬ 
ражена  относительная  степень  развитія  смяг’^аеиости  согласныхъ 
звуке' ъ. 
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4.  Во  всѣхъ  другихъ  случаяхъ  разбираемыя  гласныя  должны  быть 
разсматриваемы  какъ  предъйотированныя  гласныя. 

Часто  можно  встрѣтить  чистую  гласную,  гдѣ  слѣдовало  бы 
ожидать  предъЙогированную:  Ассеи.  Су пр.  часто,  аворовъ  Супр. 

13.  21.  агньць  Остром  0.  а.  шщв  Супр.  213.  17.  вмѣсто  ^авити^ 
Даворовъ і  ^агньць  и  т.  д,  аблъко,  агп^,  адро  вмѣсто  (аблысо  и  т.  д.  §дра, 
едръ  вм  :іедра^  іФр^  и  т.  д.  адоу  вм.  ^адоу  и  т.  д.  Наичаще  встрѣ¬ 
чается  е  т\.  уе:  с  (і(1)  Супр.  267.  ІІ.едва  Супр.  97.  12.  единъ  Супр. 
45.  25.  еже  Супр.  102.  24.  езеро  Супр.  56  28.  ей  Супр.  398.  4 
елень  Супр.  163.  16.  елинъ  Супр.  76.  13.  рядомъ  съ  ,іелинъ  Супр. 
450.  20.  емоу  Супр.  48.  5.  все  Супр.  362.  17;  364.  22;  372.  7; 
387.  28.  рядомъ  съ  уесе  Супр.  66.  8.  (ср.  рутенское  оз)  есвѣ  Супр. 
9.  14.  есмь  Супр.  100.  6.  етеръ  Супр.  341.  11.  етте  Супр.  3.  20. 
едъеа  Остром.  102.  а.  езеро  Остром.  99.  6.  еще  Остром.  50.  а.  ІОІ. 
Ь.  Рѣдкіе  случаи  подобнаго  начала  слова  и  нетерпимость  зіянія  въ 
серединѣ  говорятъ  въ  пользу  того,  что  древнесловенскому  языку  въ 
приведенныхъ  случаяхъ  гласныя  уа  и  ^е  болѣе  свойственны.  Бываютъ 
однако  случаи,  въ  которыхъ  мы  отдаемъ  преимущество  Формѣ  съ  чи¬ 
стой,  т.  е.  не  йотированной  гласной:  Формѣ  оу  передъ  ю  Супр.  84. 
22.  юже  Супр.  62.  26.  Клоц.  47.  335.  374.  403.  оутро  передъ 
ютро  Ефр.  адоль  передъ  ^адоль^  аза  передъ  :)аза.  Едвали  можно  найти 
въ  древнихъ  памятникахъ  Формы,  которыя  начинались  бы  съ^^т.^. 
Въ  началѣ  слова  нерѣдко  встрѣчается  ва  рядомъ  съ  а:  вазъ  и  азъ;  между  ва 
и  а  я  скорѣе  на  сторонѣ  послѣдняго;  преобладаніе  перваго  въ  жи¬ 
выхъ  языкахъ  говоритъ,  кажется,  въ  пользу  рѣдкости  его  въ  древнее 
время. 

а)  ^а  стоитъ  въ  слѣдующихъ  Формахъ:  ^аблъко  (ротипі)  ^авити 
{о8Іеп(1еге)  ^аворъ  (ріаіапиз)  уагн^  (а^пи^)  загода  (иѵа)  ^адро  (зіпия)  ^ада 
(ег|ииіп  сопзсегиіо)'  ^ат  (еЗо)  іазва  (ріае^а)  }аице  (оѵпп))  ^алоеичъ  (|'и- 
ѵепсае)  уама  (Гоѵеа)  іарима  (Іапа)  :)аръ  (аи8Іеги8)7йрбл«^  {]\х^\тл) уастребъ 
(ассірііег)  :іасыіъ  (сіагпз)  /іаттеръ .  (Іасегіа).  Въ  серединѣ  стоитъ  да 
вмѣсто  а  для  устраненія  зіянія:  баіатгі,  да^ати.  Что  сънѣсти  (соше- 
(Іеге,  изъ  съ  и  ^аслпи)  даже  въ  памятникахъ,  строго  различающихъ  ѣ 
и  да,  стоитъ  вмѣсто  очень  рѣдко  встрѣчающагося  уасти  Іоан.,  объ 
этомъ  ужо  было  замѣчено.  Двумъ  кирилловскимъ  буквамъ  ^а  и  іь  со-^ 
отвѣтс.вуетъ  въ  глаголи  геномъ  письмѣ,  какъ  уже  было  сказано, 
одна  буква. 
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b)  стоитъ  въ  слѣдующихъ  словахъ:  ^еда  (пс)  ^едва  (ѵіх)  рединъ 
(ипив)  ^ежь  (егіплсеііз)  ^езеро  (Іасиз)  ^егі  (іто)  ^еленъ  (сегѵиѳ)  ^елще 
(^аЬіеіе?)  ^ер^бица  (регсігіх)  ^есень  (аиіипшиз)  ^есмь  (япт)  ^еште  (асІЬис). 
Въ  серединѣ  стоитъ  вмѣсто  е  для  устраненія  зіянія:  шалите,  билетъ. 
Въ  глаголитскомъ  алфавитѣ  недостаетъ  знака  для  уе,  отгого~то  есть, 
П2піемл^е  вмѣсто  ^есть,  прщемл^е.  Нерѣдко  встрѣчаются  даже  въ  древ¬ 
нихъ  памятникахъ  Формы,  пъ  которыхъ,  въ  особенности  передъ 
предъйотированными  гласными,  выбрасывается  ^е:  такъ,  читаемъ 
родит,  единст.  жене.  Супр.  74.  1.  ЕФр.  мо^е  родит,  ед.  жене.  Пат.- 
Мих.  сво^^  родит,  ед.  жене.  Супр.  42.  17;  204.  ІТ;  266.  1.  также 
точно  кои  мѣстн.  ед.  жене.  Супр.  395.  7;  325.  8;  395.  9.  395. 
10.  свои  дат.  ед.  жене.  Супр.  44.  17.  вмѣсто  болѣе  правильныхъ 

сео^е^е^  ко^еи,  сво^ее.  Другой  случай  выпаденія  гласной 
е  находимъ  мы  въ  Формѣ  сравнительной  степени,  гдѣ  большъ  слѣ¬ 
дуетъ  производить  отъ  болще, 

c)  ю  стоитъ  въ  слѣдующихъ  словахъ:  югъ  (аіріси»)  юнъ  (іиѵепіа) 
юха  (]и8си1ит)  юже  (іат)  вмѣсто  оуже.  Для  устраненія  зіянія  ю,  ка¬ 
жется,  не  встрѣчается  вмѣсто  оу, 

(1)  встрѣчается  въ  слѣдующихъ  словахъ:  ^фра  (Іезіісиіі)  ^^дръ 
(ѵеіох)  (тогЬи.'^)  ^^зыкъ  (Ііп^иа)  ^^іара  (кераг)  ^^гпръвь  (со^паіа) 

^ечьмень  (Ьопіеиін).  Въ  серединѣ  стоитъ  ллл  устраненія  зіянія: 
бщ^,  да^^. 

е)  встрѣчается  въ  слѣдующихъ  словахъ;  ^^доу  (иЬі)  ;^^дѣ 
Боной,  (іііхіа).  Въ  серединѣ  оно  устраняетъ  зіяніе:  би]’ашть,^  млъпща; 
піщчина  Ассем, 

і)  Что  предъерированное  и  предъйотированное  и  не  имѣетъ 
особаго  знака,  и  что  оттого,  имъ,  ладим  ст{)шъ  вмѣсто  ,/іт  и 'ІаЛуі^  — 
объ  этомъ  уже  было  замѣчено. 

Соединенія  /о  не  достаетъ,  за  исключеніемъ,  развѣ,  въ  Фор¬ 
махъ  тоио]адьць,  гноиозрачьнъ  т.  е.  гно/о]адъць,  гно]Озрачънъ^  вмѣсто 
чего  обыкновенно  стоитъ  гноіе]адьць^  гноіезрачьт. 

Объ  аи,  егі^  ии,  ои,  ы,  оуи^  іьи^  ^и,  ыи. 

Соединенія  аи^  ей,,  ии,  ои,  ы,  оуи,  т  тоже  имѣютъ  двоякое 
значеніе:  онѣ  стоятъ  или  вмѣсто  а],  еу,  г/,  оу,  щ,  ё],  или  же  вмѣсто 
ауѴ,  еуѴ,  ііі,  руѴ,  г«/Ѵ,  е]і;  въ  первомъ  случаѣ  рѣчь  идоть  о  йотирован¬ 
ныхъ  гласныхъ,  къ  которымъ  также  принадлежатъ  и  ыи  въ  Формахъ 
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пріт^и,  добрый^  пасыщ  возотаи,  краи^  граи,  обычаи ^  рай,  чаи  (еізі); 
обличеи  (правильнѣе,  можетъ  быть,  обличай);  биица,  славии;  рои,  бои, 
вой,  гнои,  лощ  доуи;  коупоуи;  водолѣи,  кліьи.  Йотироваиниа  гласный 
въ  позднѣйшихъ  рукописныхъ  к  печатныхъ  памятникахъ  обозначаются 
посредствомъ  и:  рай  выговаривается  га],  между  тѣмъ  какъ  рай  про¬ 
износится  га]і;  шрои^  строити  прбизноситса  зіго],  зігоіііі. 

a)  ои  во  многихъ  случаяхъ  обязано  своимъ  происхожденіемъ 
подъёму  гласной  и\  бои  отъ  бити,  покои  отъ  чити^  гнои  огъ  гнити, 
лои  отъ  лити,  напои  отъ  пити,  рои  отъ  ри-^нати  п  вои^  должно  быть, 
отъ  вити. 

b)  Къ  йотированнымъ  гласнымъ  принадлежитъ  также  т.  ѳ.  ъ]. 
Соединенія  ъи^  г.  е.  &/,  не  существуетъ,  такъ*  какъ  ьи  переходитъ 
въ  ии'.  велии  изъ  велъ  и  и. 

а)  бг,  въ  алфавитѣ  ]еры,  произносится  какъ  двойной  звукъ,  со¬ 
стоящій  изъ  ъ  и  /.^Въ  началѣ  слова  или  послѣ  нёбной  этотъ  звукъ 
не  можетъ  стоять,  точно  также  какъ  и  ъ.  Если  звуку  ьц  какъ  крат¬ 
кости  отъ  оу,  приходится  стоять  въ  началѣ  слога,  онъ  прикрывается 
тогда  посредствомъ  е:  выкнагпи  отъ  оук  въ  оучити.  Двоегласная  эта 
встрѣчается  въ  слѣдующихъ  словахъ:  брысати  Суіш.  (аЬзІег^еге)  быеолъ 
Ант.  (ЬиЬаІиз)  бырати  Георг,  (еггаге)  быти  (еззо)  вы  (ѵоз)  высокъ 
(аЙиз)  вьти  (зопаге)  выя  (соіііші).  грыза  (шоічіео)  гымати  Прол.  (яо- 
раіраге)  дыща  Пат.  Прол.  (реро)  зыбати  (а^ііаге)  крыті^  (оссиііаге) 
кыдати  (еѵасиаге)  кыи  Алекс.  (Гизііз)  кыкъ  (саріИі)  кыпѣти  (ЬиІ- 
Ііге)  кыснати  (Гегтепіагі)  кычтпи  (агго^апіегп  гесісіеге)  лысъ  (въз- 
саіѵиз)  лысто  Ант.  [Ірол.  (ІіЬіа)  лім  (поз)  мысль  (со^’ііаЬіо)  мыти  (1а- 
ѵаге)  мыто  (Іисгигп,  гот.  ілбіа)  мышь  (гппз)  нетопырь  (ѵезрегігііо)  ны 
(поз)  нынѣ  (гишс)  ныши  (і^гкауит  еззе)  прьіхангі]е  Діал.  (ігешііиз). 
прыгать  Пат.  Георг,  (иісиз)  ябфо(Гаг)  пытати  (зсгиіарі)  сныти  Боной. 
Глаг.  (іетеге)  пыхати  Булг. -акт,_  7.  54.  (Тгепйеге)  (різсіз) 

рыгнати  (о??гй~егисіагі}  рыдати  (Пеге)  рыкати  Супр.  ііау.  (ги^іго)  рысь 
Вар.  (рагёаііз)  рыти  (іЫеге)  скьтагпи  се  смыкати  се  Пат.  Прол. 

(яря-зегреге)  стрыи  (раігішз)  сб/я®  (іНіиз)  сынъ  Супр.  451.  18;  451. 
20.  рядомъ  съ  с?оу«®  Острож.  Езек.  26.  0.  (іпггіз)  сыръ  (сазеиз) 
сытъ  (заіиг)  ты  (Іи)  тыква  (сиспгЬііа)  тыкръ  ШаФ.  (зресиіпт)  тылъ 
Прол.  Алекс,  (оссіриі;)  тысашгпа  (тіііе)  тыти  (ріп^иезсеге)  хыжа, 
хыза  и  хызъ  (йотиз)  хытити  (гареге)  четырще  (^иа^иог). 

/3)  ы  вмѣстѣ  съ  ъ  замѣняетъ  въ  древне^' ловенскомъ  языкѣ  недостающее 
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въ  немъ  короткое  у.  Греческій  языь  ь  тоже  замѣняетъ  звукъ  короткаго  у 
гласною  м-'йли  по  крайней  мѣрѣ,  звукомъ,  сроднымъ  съ  щ  подобное  же 
мы  находимъ  и  въ  Французскомъ  «зыкѣ,  ы  чередуется  по  извѣстнымъ 
законамъ  съ  оу:  сравните  вытати  (сіійсеге)  и  оучиши  (сіосеге)  ды- 
хати  («рігаге)  и  доухъ  (зрігііиз)  быкъ  ;Ьоя)  и  боучати  (ти^іге)  сбі- 
пати  (Гипсіеге)  и  соунати  (ейиікіёге^  гыбнати  (регіге)  и  гоубити  (рег- 
(іеге)  рыждь  (гиЬег)  и  роуОа  (теІаИит)  слыштт  (аисііге)  и  слоухъ 
(аисіііиз)  сытъ  (заіиг)  и  соу,  откуда  также  сыпати  (іипсіеге)  стыдгьти 
(егиЬезсеге)  стоудъ  (рисіог)  кымати  (сариі  тоѵеге)  отъ  коу,  со¬ 
держащагося  въ  квати  (тоже).  Своеобразна  Форма  цѣлывати  Оуіір. 
4<:4.  14.,  если  сравнить  ее  съ  цѣловшт. 

у),  ы  является  а)  вслѣдствіе  подъёма  1)  ъ:  дымъ  отъ  дъм^  л 
или  р:  сылати  отъ  слати,  брысати  отъ  бръснатщ  Ь)  вслѣдствіе  слія¬ 
нія  конечнаго  ъ  съ  начальнымъ  ч  въ  сложныхъ  словахъ:  подыши^ 
пріьдъити  Супр.  84.  3;  88.  16.  тъ  чодъ,  арѣдъ ^  ити;  вына  изъ  въ  \\ 
%щ,  что  впрочемъ  правильнѣе  было  бы  писать  раздѣльно:  выспрь  гоже, 
кажется,  образовалось  изъ  въ  \\%спрь,  т.  е.  изъ  и /тр.,  прати  {уо\вѵе). 
Подобнымъ  же  образомъ  образуются  не  только  именит,  единств,  муж, 
рода  и  родит,  множ.,  но  и  другіе  падежи  именъ  прилагательныхъ  въ 
сложномъ  склоненіи :  добры  изъ  добръ  и  имѣстоименіа  и;  доб^ 
рыхъ  изъ  добръ  нихъ;  ю'^шо  также  образуется  творит,  единств,  муж. 
сред,  добрымъ  изъ  добръмъ  и  изъ  вставленнаго  и  послѣ  ъ:  такимъ  же 
точно  образомъ  сложились— дательный  двойст.  добрыми,  дат.  множ. 
добрымъ^  творит,  множ,  добръми  и,  наконецъ,  предложный  множ. 
добрыхъ  изъ  первоначальной  Формы  добрыхъ,  на  которую  указываютъ 
предложные  падежи  существительныхъ  на  охъ  вмѣсто  ъхъ^  и  изъ  вста¬ 
вочнаго  и;  при  этомъ  кстати  припомнить  также  Формы  доуховнъхъ 
Клоц.  50.  и  віърънъмъ  Клоц.  112.  Въ  этихъ  случаяхъ,  однако,  'ъ  перехо¬ 
дитъ  въ  бг,  и  тогда  возникаютъ  Формы  добрый добрыихъ,  добрыима  и  т.  д., 
которыя  должно  считать  за  правило  для  языка  въ  томъ  видѣ,  какъ 
онъ  сохранился  въ  памятникахъ.  Этотъ  переходъ  обусловливается, 
кажется,  необходимостію  придать  болѣе  силы  гласной  ъ,  какъ  первой 
составной  части  соединенія  ы,  чтобы  этимъ  сдѣлать  его  настоящею 
двоегласной;  потому  что  ы  сохранило  свою  двоегласность,  какъ  ка¬ 
жется,  только  въ  сложныхъ  Формахъ,  между  тѣмъ  какъ  въ  другихъ 
случаяхъ  оно  уже  въ  раннюю  пору  перешло  въ  иной  звукъ,  кото¬ 
рый  теперь  можно  слышать  въ  польскомъ  языкѣ  и  въ  многосложныхъ 
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словахъ  русскаго;  с)  въ  словахъ,  взятыхъ  изъ  греческаго  нзыка,  ы 
обыкновенно  стоитъ  вмѣсто  г^:  монастырь  {аоѵа(7гУ]^соѵ)  пластырь 
Пат.-Мих.  {^акадті]діоѵ)  псалтырь  Клоц.  353.  {лѵактцдіоѵ^  севы^ 
ровъ  Супр.  218.  14.  {(7еѵ)}доѵ^- 

Вмѣсто  ы  въ  очень  древнихъ  рукописяхъ  встрѣчается — правда,  въ 
видѣ  исключенія  —неправильное  правописаніе  ы  вмѣсто  ъц  *)  въ  супраль-^ 
ской  рукописи:  бывьшоу  100.  2.  вьи  5.  ^2.  2.  вѣры  182.  3.  ногы  160.  4. 
ньи  59.  7.  пакы  іОО.  2.  петый  129.  3,  съборы  146.  14.  сыны  195. 
12.  севыровъ  218.  14.  Въ  ассемаиіевомъ  евангеліи:  вьи^  прѣбьива]^и. 
Если  мы  вспомнимъ,  что  обѣ  гласныя  ъ  ѵі  ь  постоянно  смѣшиваются 
одна  съ  другою,  то  намъ  легко  будетъ  понять,  отчего  ы  можетъ  встрѣ¬ 
чаться  вмѣсто  ы.  ъи  вмѣсто  болѣе  обыкновеннаго  ъг  употребляется 
обыкновенно  въ  Клоціеѳой  глаголитѣ,  по  Копитарову  нравоописанію;  въ 
супрасльской  рукописи  мы  его  находимъ  преимущественно  въ  име¬ 
нительномъ  падежѣ  муж.  рода  прилагательныхъ  и  причастій  прош. 
лѣЙст.  1  въ  сложномъ  склоненіи:  таковъи  Супр.  353.  13.  поимъи 
435.  15.  рѣже  въ  другихъ  случаяхъ:  водъи  323.  23.  плодъи  30.  20. 
несъитъство  30.  Х^.  прѣбъшщ  12.  маченикъи  156.  23.  помъишле- 
ни]е  182.  1  і . 

О  ГРЕЧЕСКОМЪ  V. 

Греческое  ѵ  передается  въ  древнесловеискомъ  языкѣ  а)  посред¬ 
ствомъ  у:  вусантиискъ  Супр.  204.  14.  еуагелгііе  Супр.  243.  15. 
еуіоии  Супр.  148.  21.  егупшъ  Супр.  343.  17  оеусъ  Супр  106.  21. 
змурна  Супр.  340.  22.  исаури/а  Супр.  25.  21*.  леуща  Остром,  исухни 
Супр  .50.  12.  муро  Ант.  паула  Супр.  70*11.  скумъиь  Супр.  364. 
27.  скуоъ  Супр.  76.  13.  порфура^  туреекъ  Асссм.  флауин  Супр. 

50.  18.  фрутискъ  Супр.  101.  23.  Само  собою  разумѣется,  что  у 
прои:^носйтся  какъ  в  во  всѣхъ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  оно  произносилось 
такимъ  образомъ  въ  греческомъ  языкѣ,  судя  по  новогреческому  вы- 
гг)вору:  Ь)  посредствомъ  оу\  еюуптъ  Супр.  289.  12,  егоупшъ  Супр. 
271.  17.  вюпьштанинъ  Нов.  вмоурна  Нес. -Ант.  коурилъ  Лит.  моуро 
Ассем.  Нес. -Ант.  ноусьскъ  {ѵи(7(туѵ6о)  презвоутеръ  Экз.  соукамина 


і)  Церковное  іавянское  ъі  замѣнено  въ  этомъ  сочиченіп  рус¬ 
скимъ  ы. 


Перее. 
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Ассѳм.  соутгоіъ  Ассем.  соургг/а  Ассем.  Супр.  43.  \\,соурьскъ  Георг. 
Пат.-Мих.  .  соухарь  Ассеуі,  Ьупокритъ  Ассем.  Ефр.  тшоуракшъ 
{(У^ѵ^аулѵ6^)  Штт.  оупосшасьВес.-Шш.  Бес.-Ант.  также 

точно  въ  еоуга^  иаоугит  Экз.  с)  посредствомъ  в:  вевесъ  (^бг!д)  Вар.і. 
исавръ  Супр.  37.  8  Клавдии  Супр  50.17.  маверъ  Діііл,  Что  во  всѣхъ 
трехъ  случаяхъ— послѣ  у^  послѣ  оу  и  послѣ  в  — нерѣдко  вставляется 
г,  будетъ  показано  ниже.  И  .такъ,  у  въ  древнесловенскомъ  языкѣ 
прои.яносится  какъ  и  ц  рѣдко  какъ  оу:  агриколау  Супр.  54.  20. 
гсу  Супр.  23.  ^.виталиу  Супр.  171.  23.  гѴ/.ш/дш  Супр.  4.  1.  енуара 
Супр.  204.  18.  онушта  Супр.  271.  2.  пиониу  Супр..  100.  2.  писониу 
Супр.  106.  23.  плускъ  Супр.  168.  4.  уиеникъ  Супр.  220.  1.  цѣсару 
Супр.  43.  20;  123  20.  фуртоунатилнъ  Супр.  132.  9.  рядомъ  съ 

фоуртоунатщанъ  Супр  55.  17.  пиінотса  въ  супрасльской  ру¬ 

кописи:  дауитъ  173.  23.  дауыдъ  240.  7.  давыдъ  173.  14.  и  даудъ 
2^9.  9.  Пъ  русскомъ  алфавитѣ,  въ  которомъ  .у=оу.  для  греч.  г/  су~ 
шествуетъ  знакъ  ѵ:  его  можно  встрѣтить  и  въ  древнихъ  рукописяхъ, 
но  онъ  тожественъ  съ  у. 

Объ  ассимиляціи  гласныхъ. 

1.  Подъ  ассимиляціей  гласныхъ  мы  понимаемъ  такое  вліяніе 
одной  изъ  дпухъ  рядомъ  стоящихъ  гласныхъ  па  другую,  по  которому 
эта  послМпая  переходитъ  въ  первую,  или  же  приближается  къ  ней, 
переходя  въ  болѣе  сродную  съ  нею  гласную.  Ассимиляція,  значитъ, 
бываетъ  полная  или  неполная,  смотря  потому,  совершенно  ли  пере¬ 
ходитъ  одна  изъ  ДВУХЪ  гласныхъ  въ  другую,  или  же  только  роднится 
съ  нею.  Иэичоще  проис'ходитъ  вліяніе  предъидушей  гпн'ноЙ  на  по¬ 
слѣдующую;  есть,  впрочемъ,  одинъ  случай  обратнаго  вліянія. 

2.  Полная  ассими.іяція  имѣетъ  мѣсто  въ  слѣдующихъ  случаяхъ: 
а)  въ  родит.,  дат.  и  мѣстномъ  падежахъ  муж.  и  сред,  рода  прила¬ 
гательныхъ  въ  сложномъ  склоненій,  такъ  какъ  Формы — новааго.  доб- 
л]ааго^  твоуоумоу,  доблюоумоу  и  новѣѣмъ  и  доблиимъ  —  тешАш  сло¬ 
жились  изъ  нова^  доблі'а  и  /его,  новоу^  доблю  и  )емоу,  новѣ^  добли  и 
]емь  такимъ  образомъ,  что  /е  мѣстоименія  и  въ  первомъ  случаѣ  пе¬ 
решло  въ  во  второмъ  въ  оу^  въ  третьемъ,  сообразуясь  съ  пред¬ 
шествующей  согласной,  въ  /ь,  или  въ  и.  Формы  човщвго^  кажется, 
не  встрѣчается;  напротивъ,  рядомъ  съ  оуоумоу  встрѣчается  также, 
правда  рѣдко,  и  оераоначальнай  Форма  оу]емоу:  оусажденоуіемоу  Супр* 
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183  і9.  саштоуіемоу  Экз.  145.  бывъшоуіемоу  Екз.  146.  бытъноу)емоу 
Экз.  152.  сънаттоуіемоу  Пат.  Въ  предіож.  единст.  муж.  и  сред, 
родовъ  въ  супрасльской  рукописи  обыкновенно  встрѣчается  Форма 
ѣѣмъ\  адъстѣѣмъ  348.  19.  амидъсггыыьм7^  214.3.  блажвшьтьмъ  8Ь.  29. 
божествьнѣгьмъ  216.  9.  бпсовъстгыьмь  130.  6.  весигыъмь  397.  10.  ерѣ- 
меньнѣѣмъ  81.  17.  вгторѣѣмъ  436.  28.  вьсѣчьстѣѣмь  274.  8.  вьто- 
рѣѣмъ  880.  28.  вѣчьнѣѣм'  271.  12.  грѣшьнѣѣмъ  167.  18.  ёобрѣѣмъ 
263.  17.  дроузѣѣмъ  224.  19.  доуховьпѣѣмь  267.  7.  доушьшьѣмь  292. 
1.  доу^овѣѣмь  267.  7.  истиньнѣѣмъ  330.  27.  кръстьнѣѣмь  8.  17. 
крьстьнѣѣмъ  260.  23.  милостивѣѣмъ  141.  28.'  милостьнѣѣмъ  274.  6. 
мирьстѣѣмъ  233.  21.  нариг^а] емѣѣмъ  90.  16.  начельнѣѣмь  130.  С. 
небесьнѣгьмь  308.  18.  пебесьтпѣѣмь  49.  8.  нищеоньстѣѣмъ  423.  19. 
новѣѣмь  274.  23.,  затѣмъ  4.  17;  267.  7;  219.  6;  274.  29;  436.  27; 
214.  28;  111.  19;  146.  28;  25.  24;  348.  18;  229.  13;  222.  10. 
Такимъ  же  точно  о(^^зочъ  слѣдуетъ  читать:  малѣ'мъ  110.  3.  огьньнѣмь 
447.  6.  пророчьстѣмъ  40.  2.  28..  потому  что  надстрочный  знакъ 
означаетъ  повтореніе  предъидупіей  гласной.  Рядомъ  съ  ѣѣмь  только 
два  раза  встрѣчается  въ  супрасльской  рукописи  первоначальная  Фор¬ 
ма  ѣ/емъ:  възвѣштенѣіемъ  2 16.  26.  тврьдѣіемъ  157.  17.;  далѣе,  не- 
побѣдимѣемь  Глаг.  Клоц.  780.  горьцщемъ  Пат.-Мих.  и  эту  первона¬ 
чальную  Форму  Осгроміръ  принимаетъ  за  правило:  вѣчьнѣемь  19.  Ь. 
42.  Ь.  266.  Ь.  исттьшьемь  111.  с.  Формы  и]емь  въ  сложномъ  скло¬ 
неніи  прилагательныхъ  на.б,  кажется,  не  встрѣчается:  послѣдьниимь 
Супр.  275.23.  Остром.  МО.  Ь.  Сродствомъ  гласной  ѣ  съ  я,  а  объ- 
йсняѳтся  Форма  ѣіамъ  ѣамъ^  которая  въ  супрасльской  рукописи  по¬ 
падается  только  два  раза,  въ  ассеманіевой  же  часто:  гробьнѣ}амъ 
337.  12.  адьстѣамъ  348.  18.  вѣчьнѣамъ,  грѣшнѣамъ,  небесьнѣамъ, 
цръковънѣамъ^  чръмьнѣамъ.  Формы  бѣсовъетѣмъ  Супр.  123.  6.  и  по¬ 
слѣднимъ  247.  23.  произошли  изъ  ѣѣмъ  и  иимъ  вслѣдствіе  выпаде¬ 
нія  одной  изъ  двухъ  одинаковыхъ  гласныхъ;  Ь)  въ  творит,  падежѣ 
единст.  и  въ  мѣстномъ  множ,  существительных  ь  на  и]е^  которые 
въ  древнихъ  рукописяхъ  окончиваются  обыкновенно  на  иимъ  и  иихъ 
гм.  и]емъ  и  и/ехъ;  такъ,  въ  Супр.  безоумиимъ  246.  4.  богочьстиимъ 
440.  18.  говѣниимъ  209.  9.  дръзновениимъ  377.  3.  дыханиимъ  188. 
27.  дѣангимъ  383.  24.  хотѣнгимъ  Клоц.  !97.  и  т.  д.  исправь) епшіхъ 
Супр.  42.3.  3.  дѣангихъ  383.  20.  (здѣсь,  и  еще  въ  другомъ  мѣстѣ, 
мы  видимъ  смѣшеніе  мѣстнаго  надежа  оь  родительнымъ  множ.) 
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вдатихъ  ГІрол,  Рядомъ  съ  этими  Формами  встрѣчаются  однако  и  Фор¬ 
мы  на  иіемь^  щехъ.  Формы  въ  \)ОлЬ  подражанимъ  С}іір.  6-.  18.  про¬ 
изошли  вслѣдствіе  выпаденія  одной  изъ  двухъ  одинаковыхъ  гласныхъ; 
с)  глаголы  четвертаго  класса  одни  между  всѣми  правильными  глаго¬ 
лами  вовсе  не  имѣютъ  соединительной  гласной;  мы  можемъ,  поэтому, 
или  отнести  ихъ  къ  неправильнымъ  глаголамъ,  или  же  допустить, 
что  сі^единительная  гласная,  въ  этомъ  случаѣ  ассимилировалась 
предшествующей  гласной  м,  и  что  потомъ  одна  изъ  двухъ  одинако¬ 
выхъ  гласныхъ  выпала:  Форма  предполагаетъ,  поэтому,  Форму 

хвалиіетщ  хеалииши^  также  точно  какъ  Форма  послѣдьнимь  произошла 
изъ  послѣдьниимь  а  эта — изъ  послѣдьни)емь]  Болѣе  внимательное  изы¬ 
сканіе  можетъ  быть  и  укажетъ  намъ  Форму  хвалиишгі\  въ  Супр.  я 
нашелъ  только  мачиите  105.  3.  и  избавии  165.  13.  какъ  повелит. 
Въ  нодтверждепіе  моего  мнѣнія  я  могъ  бы  сослаться  на  въттши  (сіатаге), 
которое  также  склоняется  какъ  ттгі  (ЬіЬеге),  не  смотря  на  то,  что 
его  м,  какъ  показываетъ  готское  ѵоріап,  не  корЗІное:  зътііа^  въпи- 
ІешПу  въпиіеть  и  т.  д.  въпщаахъ  и  въпь)а,  въпь]еши,  въпь]еть^  въіщаахъ, 
и  никогда  не  выглі'а,  въпл]аахъ^  точно  также,  какъ  когда-то  скло¬ 
нялось,  по  моему  мнѣнію,  топити.  Что  подобное  спряженіе  удержа¬ 
лось  при  въпити^  зависѣло,  по  всей  вѣроятности,  отъ  стоящаго  надъ 
и  ударенія;  (1)  въ  прошедшемъ  не  соверш.,  гдѣ,  но  моему  мнѣнію, 
бываахъ  стоитъ  вмѣсто  бывщехъ  изъ  быва  и  ]ес — существительнаго 
глагола  ]есмь\  ассимиляціи  же  обязаны  своимъ  происхожденіемъ  Формы 
гьѣхъ  глаголовъ  перваго  и  втораго  классовъ,  также  точно  какъ  и 
глаголовъ  третьяго  класса  втораго  отдѣленія:  гредѣѣше  Супр.  257. 
29.  іадіъѣше  Супр.  201.  3;  218.  1.  растѣѣше  29.  19.  Подобнымъ  же 
образомъ  с.іѣдуетъ  читать  и  тресѣше  Супр.  237.  24.;  начьшыьхомъ 
Супр.  53.  1Г).  арѣстанѣѣше  398.  17.  висѣѣше  Супр.  369.  1.  видѣ*- 
ѣше  Супр.  399.  28.  видіьѣха  Супр.  84.  16.  довьлгыъше  Супр.  411.  0. 
трьпѣѣте  121.  12.  мьшьѣше  Супр.  228.  17.,  такимъ  же  точно  об¬ 
разомъ  объясняются  бгыьше  Супр.  34.  7.  біыьха  116.  13.  п  бѣста 

Супр.  137.  1.  вмѣсто  бѣѣтіа\  е)  въ  настоящемъ  времени  глаголовъ 
пятаго  класса  втораго  отдѣленія  во  второмъ  и  третьемъ  лицѣ  единст. 
числа,  гдѣ  изъ  а^е  вслѣдствіе  ассимиляціи  образуется  аа\  гнтааѵіе 
Супр.  300.  22.  прѣбывааши  Супр.  36.  15.  сьвѣштааши  393.  -1. 
бывай тъ  Супр.  263.  23.  вьміьпшшаш  Супр.  347.  3.  въекртиаать  Супр. 
355.  5.  гноушаатъ  Супр.  427.  4.  исповгьдаатъ  Супр.  392.  28. 
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нарицастъ  Супр.  15.  28.  напльніьатъ  Супр.  70.  2.  насьттаашь  Суор. 
82.  24  наслваатъ  Суор.  40Г>.  28.  абѣштаатъ  Супр.  406.  27.  отеръ- 
ваатъ  Супр.  203.  14.  отъкриваатъ  Супр.  249.  16.  поваждаашь  Супр. 
404.  14.  и  352.  3;  393.  2;  275.  1;  260.  11.  и  т.  д.  Исего^  одинъ 
разъ  попадается  Форма  помина]атъ  Супр.  151.  23.,  также  точно  какъ 
и  подобаа  Супр.  274.  9.  Формы  въ  родѣ  избавь]атъ  Супр.  197,  22.  про¬ 
изошли  вслѣдствіе  выпаденія  одной  изъ  двухъ  одинаковыхъ  гласныхъ. 
Рѣдко  можно  встрѣтить  аа  въ  супинѣ:  възискаатъ  Супр.  252.  18.  и 
поли/'атъ  Супр.  243.  Ь.  вмѣсто  поли]аатъ.  Особеннаго  вниманія 
заслуживаетъ,  при  этомъ,  правописаніе  имаамь  (ЬаЬео)  Остром.  97. 
Ь.  107.  Ь.  117.  а.  171.  с.  имааши  Остром.  44.  а.  и  еще  семь  разъ;  имаамь 
(ЬаЬетиз)  Остром  29.  с.  и  еще  три  раза;  имаате  Остром.  15.  с. 
и  еще  десять  разъ.  Вспомнивши,  что  отличительный  признакъ  непра¬ 
вильныхъ  глаголовъ  состоитъ  въ  отсутствіи  соединительной  гласной, 
да  сообразивши  при  этомъ,  что  имаамь  образовалось  изъ  има/емь, 
гшааше  изъ  има]еши  и  т.  д.,  мы  оридемъ  къ  тому  заключенію,  что 
имамъ  не  имѣетъ  ничего  общаго  съ  неправильными  глаголами,  за 
исключеніемъ  окончанія  перваго  лица  единс.  числа  мь  вмѣсто  но¬ 
совой  гласной;  третье  лицо  множ,  имать^  также  точно  какъ  прич. 
наст,  дѣйст.  имы^  взято  отъ  ]етц^  има\  Г)  въ  Формѣ  діьѣши,  которая 
въ  супрасльской  рукописи  встрѣчается  обыкновенно  въ  связи  съ  ли, 
и,  с.іужа  для  выраженія  вопроса,  соотвѣтствуетъ  греческоку  иг/: 
дгыьши  Супр.  22о.  18.  и  еще  одинадцать  разъ:  діыьши  стоитъ  оче¬ 
видно  вм.  дгъіеши  (послѣднее  въ  Супр.  299.  15.)  отъ  дтш,  дѣ/ати, 
что,  въ  Формѣ  и  теперь  еще  въ  новослопенскомъ  языкѣ  значитъ 

сіісеге,  дѣѣши  ли  однознач}ще,  поэтому,  съ  латинскимъ  аіп'. 

3.  Неполная  ассимиляція,  которая  состоитъ  въ  томъ,  что  по¬ 
слѣдующая  гласная  роднится  съ  предъидущей,  сказывается  въ  зави¬ 
сящемъ  отъ  полугласной  ь  или  отъ  нёбной  (т.  е.  ш),  пе¬ 

реходѣ  о  въ  е,  которое  ближе  къ  содержащемуся  въ  каждой  небной 
Іерю  чѣмъ  о;  отсюда  змщеве^  ключеве,  мажеве,  нашемъ,  пътиштеве, 
дъждеве  отъ  змии  (зегрепз)  ключъ  (с1аѵІ8)  мажъ  (ѵіг)  нагаь  (позіег) 
пътиштъ  (аѵіз)  дъждь  (ріиѵіа);  добл]естъ^  горесть  отъ  доблъ  (Гогіі»)  и 
горъкъ  (атагиз);  соу/ета^  ништета  отъ  соуи  (ѵапиз)  ништь  (рапрег); 
во/евати^  плшшпевати  отъ  вой  (тііез)  плиштъ  (іитиііиз);  сего  отъ 
съ  (Ьіс),  —  всѣ  эти  Формы  слѣдуетъ  сравнить  съ  сынове  отъ  сынъ  ((і- 
Ііиз),  чистота  оть  чистъ  (ригиз)  чръностъ  о^ъ  чрънь  (пі^ег)  коуповати 


82 


отъ  коуп — (етеге)  и  того  отъ  тъ  (іПе).  Есть  и  уклоненія  отъ  этого 
правило,  и  иаичащѳ  въ  иностранныхъ  словахъ:  июдеомъ,  мосеови, 
фарисеоеъ  Супр.  ая^еовъ^  андреовъ,  звведеовъ^  июдеомъу  иереомЪу  ліО“ 
сеомъу  мосеови^  ^арисеомъ  Ассем.  иереомъ  Остром.  93.  3.  127.  с. 
июдѣомъ  Клоц.  щереомъ,  фарисѣомЪу  іевртомъ,  ^илиписеомъ  рядомъ 
съ  филиаиси]емъ  Ант.  отъ  именительныхъ  падежей  июдеи^  мосеи^ 
фарисеи,  и  т.  д.,  отъ  которыхъ  слѣдопало  бы  ожидать  июде)емъ, 
мосеіеви  и  т.  д.  Рѣдки,  и  то  вь  позднѣйшихъ  памятникахъ,  исклю¬ 
ченія  въ  славянскихъ  словахъ:  бщениомъ  Тріод.  д/ьаниомъ  Пат  -Крк. 
камениохъ  Прол.  Странныя  Формы—вадшл/бож»  Клоц.  вишлеомъ  Ант. 
виѳлеомъ  Ассем.  Бес.-Мих.  рядомъ  съ  виѳлеемь  Ассем.  витлеемъ 
Супр.  и  вітьлемь  Клоц.  892.  изъ  геона  Боной,  гесона  Острою. 

234.  Ь  235.  Ь.  геоньскъ  Остром.  215.  с.  Супр.  рядомъ  съ  ге^ена  Ефр. 
изъ  уе8і^ѵа\  напротивъ,  рядомъ  съ  иордань  встрѣчается  также  иерданъ 
Ассем.  Боной,  иер'дань  Остром.  260.  а.  ерданъ  Остром.  259.  с1. 
иерданьскъ  Остром.  254.  с.  изъ  іод§аѵі]д;  дерганъ  Боной,  изъ  одуаѵоѵ. 
Слѣдуетъ  ли  гласной  е  въ  чекати  вмѣсто  накати  изъ  чаіати  при¬ 
писать  ассимилирующее  вліяніе  нёбной  ч1  Стоитъ  ли  іеноуаръ  Остром^ 
256.  а.,  въ  позднѣйшихъ  источникахъ  генварь,  изъ  іаѵоѵадіод  вмѣ¬ 
сто  іаноуаръ  благодаря  р.  мнѣ  кажется^  что  такъ;  сравните  чешскій 
языкъ. 

4.  Во  всѣхъ  приведенныхъ  здѣсь  случаяхъ  полной  и  неполной 
ассимиляціи,  ассимилирующее  дѣйствіе  идетъ  отъ  предшествующей 
гласной:  въ  именительномъ  единств,  муж.  прилагательныхъ  и  прича¬ 
стій  на  ь  въ  сложномъ  склоненіи  послѣдующее  и  вызываетъ  въ 
предшествующемъ  ъ  перемі.ну  на  щ  уклоненія  отъ  этого  правила 
рѣдки:  быеьшьи  Супр.  368.  8.  привышъи  Супр.  355. 18,  сьтворъи  Супр. 
359.  23.  саштьи  Супр.  366.  19.  пцжьи  Клоц.  716. 

5.  Сочетаніемъ  и  ассимиляціей  объясняется  удвоеніе  гласныхъ. 
Кромѣ  этого  удвоенія  есть  еще  другое  рѣдко  встрѣчающееся,  кото¬ 
рое  мы  должны  назвать  неорганическимъ:  вашиимъ  Остром.  56.  а. 
въстаа  Супр.  332.  24.  віьштааннаго  Супр.  373.  15.  дръжаш§  ви. 
дръжааш^  Супр.  313.  4.  дьнии  дат.  един.  Супр.  70.  12.  саамъ,  шаако, 
таакого  ЕФр.  прѣдаастъ  Клоц.  245. 

О  ЗІЯНІИ. 

1.  За  правило  принято  въ  древнесловенскомъ  языкѣ,  что  двѣ 
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гласныя  не  могутъ  слѣдовать  внутри  слова  непосредственно  одна 
за  другою. 

'2.  Зіяніе  устраняется  различными  способами:  вообще,  или 
вставкою  согласной,  разрѣшеніемъ  одной  изъ  гласныхъ  въ  слогъ  съ 
конечной  согласной,  или  же  перемѣною  гласной  на  согласную. 

3.  I.  Зіяніе  устраняется  вставкою  /,  в,  «,  д,  г.  а)  вставка  /; 
ва]'атщ  ва^еши^  ващ;  биіате,  бщети,  бгі]^,  бща;  по)аахъ,  посети, 
ПО]  а;  родиуіаше,  родоуіешщ  дщати^  д1ь]еши,  діь]а  мы]ате^ 

мы]еши^  мыІ§,  мьщ'^  Ь)  вставка  в:  конъчавати;  бтати,  бтепще;  обоу- 
венъ\  еелѣватПу  бывати.  Въ  жива  (ѵіѵо)  и  пъ  плѣва  (соИі^е,  ргоргіе 
етпсо:  пліь]^  у  Копитара— ошибка)  <?  — корневое.  Неопредѣленное 
наклоненіе  жити  и  плгьти  эг.фоничѳско  стоитъ  вмѣсто  живши  и  плѣвти; 
того  же  свойства  в  въ  пиво  (роіоз);  когда-то,  конечно,  говори.:и 
шив^  ви.  шща.  (вио).  Во  многихъ  словахъ  по  произволу  можетъ  быть 
вставляемо  ]  или  в\  датами  и  давании;  общати  и  обавати;  пома]ати 
и  помавати;  ращ^ть  Супр.  272.  8.  и  р^ков§ть  Супр.  182.  18 ; 
с)  вставка  н:  а)  между  нѣкоторыми  односложными  предлогами  и  мѣ¬ 
стоименіемъ  и:  за  нь  вмѣсто  за  и;  оу  щего;  къ  щемоу;  о  щемь;  съ 
нимъ;  отъ  нихъ;  къ  нимъ;  за  ще;  о  нихъ;  съ  ними;  то  же  приложимо 
и  къ  нѣкоторымъ  нарѣчіямъ  и  союзамъ,  происшедшемъ  отъ  и:  въ 
щегда,  отъ  н/'елиже  Остром.  133.  с.  отъ  ніеліъже  Остром.  108.  с. 
отъ  н^доу  ва.  отън^^доу  Супр.  258.  20.  доньдеже  Супр.  127.  85. 
вм,  до  идеже;  впрочемъ  и  до  идеже  Ассем.  напротивъ  того,  посріъдіь 

Супр.  313.  3.  радиіхъ  Супр.  18.  14.  посрѣдіьихъ  кссьт.  пріъжде^ 
Іею  Пат.-Мкх.  и  близъ  }его,  Пат.-Крк.  Односложные  предлоги  съ 
зависящими  отъ  нихъ  Формами  мѣстоименія  и  принимались,  какъ 
видно,  за  одно  слово,  оттого  и  вставка  и  опускается,  если  мѣстои¬ 
меніе  зависитъ  по  отъ  предлога,  а  отъ  другаго  какого  нибудь  слова, 
оттого  ш  — къ  ] его  благотворению  іісалт.  съ  коммент.  /9)  между  преД' 
логами  въ  съ^  (сит  Зе)  и  глаголомъ  ити\  между  предлогами  въ, 
съ  (сит,  (іе)  и  глаголомъ  итщ  между  предлогомъ  съ  и  ]асти,  искатщ 
между  преддогомъ  въ  и  оушиши:  вънити  (іпігаге)  сънити  (сопѵепіге, 
безсепсіего);  вдн^ти  (аііепсіеге);  вьнъми  Супр.  98.  12.  вьнеми  Супр.  16. 
4.  вънемь]({Ш1пиимъ  Г.упр.  317.  1  отън^.  Супр.  256.  22.  отьн^  Супр. 
23.  26.  отъньм^  Супр  395.  22,  отньмемъ  Супр.  107.  М.  отъньмъ 
Супр.  335.  3.  отнемши  Супр.  211.  19.  рядомъ  съ  неопр.  ошъі^ти 

Супр.  51.  5.  о'іщти  Супр.  65.  И.  и  отъимъ  Супр.  373.  14;  сънити 

12 
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(соИі^еге,  сіетеге)  сьнъмъ  Супр.  432.  15.  сънемъше  Супр.  83.  21. 
еьпемъ  (сопсіііиш)  Супр.  72.  7;  сън/ьсти  (сотеіЬге):^  сънискати  (еоНі- 
^еге};  въноушити  (аисііге);  /)  между  въ  и  атрь  стоящимъ  въ  свази 
какъ  съ  въ,  такъ  и  со  сроднымъ  съ  нимъ  ^  (адоль):  въ  натръ  Супр. 
102.  1.;  в)  въ  съноузьнъ  Супр.  67.  9.,  которое  сложено  изъ  съ  и 
іовц  б)  между  въ  и  /адро  (зіпиз):  въ  нгьдргьхъ  Супр.  178.  23  :  при 
чемъ  также  слѣдуетъ  замѣтить  встрѣчающійся  и  въ  другихъ  соче¬ 
таніяхъ  (сънтти)  переходъ  въ  гь:  то  же,  кажется,  происходитъ  и 
въ  оноушта  (са1сеи8),'-изъ  о  и  оу  въ  оути,  обоути  (іпсіиеге);  с1)  д 
вставляется  въ  ида  и  бада  отъ  и-ти  (іге)  и — посредствомъ  носоваго 
усиленія  изъ  бы,  быти  (евзе)  образовавшагося  -  е)  %  вставляется 
въ  словаxъ^  заимствованныхъ  изь  греческаго,  послѣ  г/,  причемъ  слѣ¬ 
дуетъ  замѣтить,  чтѵО  г  оетаетса  и  въ  такомъ  случаѣ,  если  даже  ѵ 
переходитъ  въ  оу  или  в:  еуга  Супр.  368.  11.  и  еще  восемь  разъ; 
^евга  Супр.  350.  И.  леугитъ  Х\\і.  тугинъ  аараскеуги 

Остром.  181.  Ь.  193.  с.  и  проч.;  еоуга  Крат.-Глаг.  паоугинъ  Экз. 
евга  Крат.-Глаг.  ]евіа  Ііат.-Мих.  левъгитъ  Пятикя.  Бес.-Мих.  левъгитъ 
Остром.  3.  с.  рядомъ  сь  леуитъ  Остром.  103.  Ь.  левгшнъ  Бонон. 
левгишьскъ  Кормч.  павгиинъ  Ант.  павгтъ  Ефр.-Сир.  ниневьгитъ  Прол. 
пиневгиттинъ  Бес.*Мих.  ]'евъга  Ант.;  сюда  же  слѣдуетъ  отнести  встрѣ¬ 
чающееся  въ  глаголйтскихъ  источникахъ  еоужинъ  и  евжинъ\  у  Ассеманіа 
и  у  Клоціа  тоже  стоить  передъ  и  вмѣсто  г  особенный  знакъ  о-Р.  о 
которомъ  будетъ  рѣчь  ниже:  лево.?и]а,  лев^-?итъ,  параскева-?и]а  Ассем. 
парасневъ^.?иа  Клоц.  о55.  впрочемъ,  также  еуа  Супр.  7.  4;  37  4.  15.; 
еуа  181.  17.  нинеуи  Супр.  298.  26.  г  всгавляетс»,  сверхъ  того,  въ 
алъгоуі  Клоц.  890.  алгоуи  Супр.  340.  23.  алгоуи  Супр.  342.  19. 
изъ  аХоі]  алилоугии  Оат.'Крк.  севгиръ  изъ  аеѵІ/^од  см.  »2іѵоі  8ѵ.  Ме- 
іЬобіав,  изданіе  ШаФарика,  3.  10. 

11.  Зіяьіе  устраняется  разрѣшеніемъ  одной  изъ  гласныхъ  въ 
слогъ  съ  конечною  согласной:  оу  разрѣшается  нъ  ъв^  ов\  ы  въ  ъв, 
ов;  ъ  въ  05,  (I  въ  05;  а)  оу  въ  ъв\  ръвати  (еѵеііеге)  изъ  роу,  зъвати 
(ѵасаге)  изъ  зоу,  молъвити  (Іитиііиагі)  изъ  млоу  (ср.  санскр.  Ни  ѵо- 
саге  и  Ьгй  Iо^иі),  блъвати  (ѵошеге)  изъ  блю,  плъвапм  (зриеге)  изъ 
плю,  ръва  (ги^іо)  изъ  рю;  (3)  оу  въ  05:  слов^  (аисііо  іоігапз.)  изъ  слоу 
плова  (лаѵі^аге)  изъ  плоу^  ровы  (ги^іепз)  Супр.  446.  27.  изъ  роу, 
чтб  однозначущее  съ  только  что  приведеннымъ  рю\  зова  (ѵосо)  изъ 
аоу,  коватѣ  (сийеге)  тъ  коу,  псовово  Супр.  ЗІ2.  26.  (даждъ  ми  тѣло 
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исовово)  изъ  исоу — овъ;  сюда  жѳ  принадле  катъ  глаголы  шестаго  класса, 
которые — въФорйіахь,  сродныхъ  съ  неоаред.  паклонепіемъ,  а  имеано 
въ  супинѣ,  аористѣ,  нропі.  иесоверш.,  причасти  прош.  дѣНств.  1  и 
11  лица  и  въ  прич.  пропі.  страдат.  ~оу  передъ  а  разрѣшаютъ  въ  ое: 
коуповати,  коуповатъ,  коу павахъ^  коуповаахъу  коуаовавъ,  коу повалъ, 
коупованъ:  рѣже  попадаются  Форзіы,  напомипаюоия  новословенскій  и 
болгарскій  языки:  влъхвоувааха  ІІягикн  віьроувати,  помилоуват  Пат,- 
Крк.  въ  остальныхъ  Формахъ  зіяніе  устраняется  вставкою  У:  коупоу- 
коупоуіе,  коупоуіемъ;  повелит,  накі.  произносится  коупоуи^  т.  е. 
коупоу].  Прош,  несоверш.  нертдко,  одніко,  слѣдуетъ  и  въ  этихъ 
глаголахъ  (такъ  напр.  въ  браши  соНі^еге,  откуда  берѣахъ  въ  при]е- 
мати  ассіреге,  откуда  приІемл]ааше  Су.пр.  288  18.  рядомъ  съ  болѣе 
правильнымъ  въсприимаше  Супр.  366.  21.)  Формѣ  настоящаго:  бет- 
доуіаше  Супр.  223.  21  красоуіаше  259.  28.  радоуіаше  342.  1.  тргь- 
ооууаше  226.  2.  исповгьдоу]аше,  повиноуіаше  ІІрол.,  вмѣсто  бесѣдоваше*‘ 
красоваше  и  т.  д.  у)  ы  въ  ъв:  оумъвенъ  изъ  оумыти  (Іаѵаге),  забъвенъ 
изъ  забыпт  (оЫіѵі.^^сі),  кръвенъ  изъ  крыши  (Іе^еге)^  ръвеникъ  (риіепз) 
изъ  рытщ  подобнымъ  же  образомъ  проосходять  любъвгі  и  любъвь  изъ 
любы  (атог),  неплодъви  и  пеплодъвь  изъ  неплоды  (зІгегПіз),  подобнымъ 
же  образомъ — смокъвъ.^  цръкъвь\  ы  въ  овъ:  кровъ  изъ  крыти  (Іе^еге) 
ровъ  изъ  ры  въ  Формахъ  рыльць  (ѵапд;а);  ъ  въ  ов:,  это  обык¬ 

новенно  происходитъ  въ  склоненіи:  изъ  сынъ  происходятъ  дат.  сыновы^ 
именит,  множ,  сынове  и  т.  л.  Вь  Формахъ  цѣсарь  и  змии — основы¬ 
ваясь  на  ціьсаріеви^  цѣсаріеве,  змщевч  п  змщеве — тоже  необходимо 
предположить  конечное  ъ;  а  что  здѣсь  стоитъ  е,  а  не  о,  этого  тре¬ 
буетъ  неполная  ассимиляція.  Другіе  видятъ  въ  этомъ  переходѣ  «  въ 
ов  и  въ  ев  подъемъ  (^ипа)  гласной  — мнѣніе,  котораго  я  не  раздѣ¬ 

ляю,  потому  что  этотъ  переходъ  имѣетъ  мѣсто  въ  такихъ  Формахъ, 
въ  которыхъ,  по  санскритской  грамматикѣ,  и  помину  не  можетъ  быть 
о  подобномъ  подъемѣ;  напр.  въ  винит.,  творит,  и  мѣстн.  множ.;  а 
въ  ов:^  мыновени/е^  плюновениіе  тъ  мына,  плюна  и  суФФИКсовъ  ѣн-ще. 
Изъ  этого  перехода  можно  ;^ак.іючить.  что  а  было  пероокачальпо  у. 

111.  Зіяніе  усіраняетси,  наконецъ,  переходомъ  первой  изъ  двухъ 
гласныхъ  въ  согласную,  а  именно -оу,  ы,  ъ  и  ^  въ  в\  пвати  (зрегаге); 
происходитъ  изъ  пу,  жвати  (піапгіеге)  изъ  жу,  два  (био)  изъ  ду 
твои  (близ)  изъ  ты;  медвенъ  изъ  медъ  и  енъ,  также  точно  какъ 
медвѣдь  изъ  медъ  и  ѣдь^  облиствънѣти  изъ  листвьнъ,  а  это  изъ  листъ 
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и  суффикса  ьнъ;  двигна^  двишеши  и  подобныя  Форма  стоятъ,  наконецъ, 
вйіѣсіо  двигнва^  двшнвеши  и  т.  д.;  равнымъ  образомъ  прич.  прош. 
страда»',  двигненъ  изъ  двигна  и  енъ  стоитъ  вмѣсто  двитвет  рядомъ 
съ  двтновенъ.  Вь  этомъ  изслѣдованіи  о  зіяніи  не  покажутся  стран¬ 
ными  ни  вставка  /  и  нп  разрѣиіеніо  гласной  въ  слогъ  съ  конечною 
согласной,  ни  переходъ  гласной  въ  соотвѣтствующую  согласную, 
также  какъ  и  вставка  я,  которая  явластса  эвФонически  и  въ  Сан¬ 
скритѣ  въ  творит,  едвнст.  каѵіпа  отъ  каѵі  {вача^  напротивъ,  отъ 
вач)^  съ  чѣмъ  слѣдуетъ  сравнить  )>^еп  і^<  рядомъ  съ  »^ег  і,«  т.  е. 

ісЬ«  въ  нѣменкомъ  простонародномъ  языкѣ  Нижней  Австріи. 
Извѣстно  также,  что  въ  греческомъ  и  латинскомъ  языкахъ  вставляется 
д  для  устраненій  зіянія:  алв(Тлас^аіо,  атаЗіоѵ^  а/исра- 

Зюд  происходитъ  отъ  стла^  /г/,  ота,  объ  этомъ  у  г.  Курціуса, 
»0е  Іогтаііопе  пошіпиаі  ^гаесогигш  7.;  гесіео,  гейі^о,  гейиісего,  ргойеззе 
стоятъ  вм.  ге — ео,  ге — ге— иісего,  рро-еззе,— у  Шнейдера,  »Е1е- 
тепіаііеЬге  (іег  Іаі.  8ргасЬе«  I.  260.  Непонятна  только  вставка  д: 
позволяю  себѣ,  однако,  указать  на  аналогичную  Форму  »(]ег  пеи^е« 
вм.  »с1ег  пеие«  въ  вижнеавстрійскомъ  нарѣчіи  нѣмецкаго  языка — и  на 
средпеверхпенѣмецкое  »2\ѵеі^ег«  вмѣсто  »2ѵѵ'е!ег«  (Сгітт.  1.  761.). 

Противъ  того  ноло:кенія,  что  двтпеши  и  подобныя  Формы  стоятъ 
вмѣсто  двшнвеши^  или  двитовеши^  Грефе  приводитъ  такого  рода  слу¬ 
чай,  Чіо — между  всѣми  производимыми  отъ  двигнати  4І  грамматиче¬ 
скими  Формами — на  встрѣчается  безъ  измѣненія  всего  13  разъ,  да  разъ 
является  разрѣшеннымъ  въ  ов,  а  что  всѣ  остальныя  Формы  предста¬ 
вляютъ  только  н.  На  этомъ  основаніи ,  думаетъ  этотъ  ученый, 
было  бы  сообразнѣе  —  касательно  глаголовъ,  отнесенныхъ  мною 
ко  второму  классу  —  п<  сіановить  такого  рода  правило:  ти  свя¬ 
зывается  оъ  темой  посредствомъ  слога  на;  въ  другихъ  же  слу¬ 
чаяхъ  по  большей  части  остается  одно  н.  Поэтому,  во  многихъ 
Формахъ,  говоритъ  онь,  не  слѣдуетъ  допускать,  что  на  вста¬ 
влено  и  подъ  вліяніямъ  слѣдующей  гласной,  перешло  въ  и  за¬ 
тѣмъ  выпало,  потому  что  это  такке  немыслимо,  какъ  еслибы  кто 
вздумалъ  !зъ  греческомъ  языкѣ  будущее  §ес^со>,  ради  Формы  настоя¬ 
щаго  ёеіхѵѵріі^  отнести  къ  Зеіхтсо.  Но  это  вовсе  не  доказательства 
противь  моего  мнѣнія;  нисколько  не  пугаетъ  меня  кого* 

рое  могло  бы  быть  приведено  противъ  меня  только  въ  такомъ  слу¬ 
чаѣ,  если  бы  я,  наир.,  причастіе  ирош.  дѣйсг,  1.  двигъше  отно- 
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силъ  къ  двигньш».  и  черезъ  него  къ  темѣ  деигна.  Я  этого,  однако, 
не  сдіілалъ,  оттого  что  мнѣ  извѣстно,  что  въ  нѣкоторыхъ  Формахъ, 
какъ  въ  греческомъ  такъ  и  въ  славянскомъ  языкѣ,  тема  стряжеиія 
совпадаетъ  съ  корнемъ.  Противъ  вставки  одного  только  н  въ  на¬ 
стоящемъ  случаѣ  говоритъ  то  обстоятельство,  что  сравнительному 
языкоизслѣдованію  неизвѣстно  ничего  объ  отличительности  буквы  н 
касательно  классификаціи  глаголовъ,  —  и  то,  что  въ  прмч.  ирош. 
страд  рядомъ  съ  движет  отъ  темы  дет  возможны  также  двиташъ, 
двигновенъ  и  только  эвФонически  отличное  отъ  него  двигненъ.  Что 
^  въ  глаголахъ  на  іщти  подлежитъ  инымъ  измѣненіямъ,  чѣмъ  наир, 
нъ  дати  вм.  дъмти  (санскр.  Ліаш),  для  меня  это — докі^зательство 
его  неодинаковаго  въ  обоихъ  случаяхъ  происхожденія:  оно  соотвѣт¬ 
ствуетъ  въ  этомъ  случаѣ  санскритскому  у  (греч.  г/),  между  тѣмъ 
какъ  въ  другихъ  случаяхъ — по  крайней  мѣрѣ  въ  большей  части  ихъ — 
оно  замѣняетъ  собою  санскритскій  слогъ  съ  коночнымъ  и  или  м. 
Все  сказанное  до  сихъ  поръ  устранзеіъ  всякую  необходимость 
новыхъ  доказательствъ  того,  что  ?  и  а  въ  то  время,  къ  которому 
относятся  древнѣйшіе  уцѣлѣвшіе  источники — напр.  Клоціева  глаго- 
лйта  и  прочіе  глаголитскіе  памятники  древнѣйшаго  періода,  затѣмъ 
супральскаа  рукопись  и  т.  д. — въ  той  землѣ,  гдѣ  говорили  по  древ¬ 
несловенски,  произносились  кекъ  поіьс.  ^  и  а,  какъ  пи  спорнымъ 
это  кажется  для  тѣхъ,  кто  не  хочетъ  различать  былаго  и  настоящаго 
въ  языкахъ.  И  въ  спряженій  готскихъ  глаголовъ  на  пап,  какъ  (иііпап^ 
которые  съ  славянскими  пп  —  нати  имѣютъ  общаго  не  одинъ  только 
СУФФИКСЪ,  но,  во  многихъ  случаяхъ,  страдательное  значеніе  и  ко¬ 
роткую  коренную  гласную  (сіібзсгііпап,  зкгеііап),  и  которые  у  Лебе 
и  Габеленца  составляютъ  третье  спряженіе,  у  Гримма  аенравильные— 
можно,  мнѣ  кажется,  принять  для  настоящаго  времени  (для  прошед¬ 
шаго:  іи11по(іа  это  несолнѣішо)  тему  снряженіа  Гиііпо,  такъ  что  і  лицо 
одйпст.  іиііпа  стояло  бы  ваійсто  ГиНпоа,  И.  одинсг.  наст.  ГиІІпіз  вмѣ¬ 
сто  Ы1по!8,  какъ  стоятъ  ЬаЬа  вмѣсто  ЬаЬаіа;  конечно,  сюда  не  идетъ 
зріПо  вм.  зріПоа. 

Между  тѣм’і ,  зЬіНІс  при  сочетаніяхъ — ^самая  обыкновенная  вещь, 
именно:  а)  при  соелипепіи  двухъ  ясно  одна  отъ  другаго  отличающихся 
словъ:  поострити,  пооустити,  приобргьсти,  ириоустроити,  благоахати, 
^оло^съ  и  т.  ік:  Ь)  ирк  соединеніи  даѵхъ  уже  не  раз лпчающихся 
ясно  одно  отъ  другаго  словъ:  а)  въ  прилагательныхъ  сложнаго  окло- 
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ненія,  въ  когоромъ  прилагательное,  склоняемое  какъ^существительное, 
является  зъ  соединеніи  съ  мѣстоименію  склоняемымъ  и:  новааго^  но- 
воуоумоу^  новѣѣмЬу  новыимь,  и  т.  д.;  въ  прич.  наст,  дѣйст.  люб^и 
конечно  и  есть  согласная  ;;  замѣтьте — им^штеимъ  (гоГд  ехоѵ(УІ) 
ишт^шшимъ  [гоТд  дщоѵаі)  Супр.  27.  4.  вмѣсто  болѣе  правильныхъ 
имашптимъ^  ишташтшмъ'^  въ  прош.  песоверш.,  которое,  по  на¬ 
шему  мнѣнію,  сложилось  изъ  темы  глагола  и  корня  существительнаго 
глагола  )ес:  течаахъ  вмѣсто  течщехъ.  Рѣдко  въ  этихъ  случаяхъ 
устраняется  зіяніе  вставленіемъ  /;  строіа]ашв  Супр  289.  10.  7Пво- 
рІаІаше  Супр.  360.  4  и  подобнымъ  же  образомъ  произносимыя  Фор¬ 
мы  творгь]ашх  Супр.  329.  8.  шворіаѣше  Супр,  205.  29.  творѣіьте 
Супр.  146.  15.  растварѣѣше  Супр.  218.  і.  И  другіе  случаи  асси¬ 
миляціи  представляютъ  то  же  явленіе,  именно  Формы  настоящаго 
времени:  гнтьвааши  Супр.  300.  20.  прѣбывааши  Супр.  36.  15.  бываашъ 
Супр.  263.  23.  въмѣшшааггі  Супр.  347.  3.  и  т.  д.  изъ  гнѣва] ешп^ 
прѣбыва^еши,  быва^етъ,  вьмѣшта]ет  и  т.  д.  Если  и  кромѣ  высчитан¬ 
ныхъ  случаевъ  попадается  зіяніе,  такъ  эго  во  многихъ  иностранныхъ 
словахъ,  гдѣ  оно  по  необходимости  должно  оставаться  оттого,  что 
древнесловепскоиу  алфавиту  вовсе  незнак  омо  іо;  такъ  въ  ісоанъ  Супр. 
90.  14  ісовъ  Супр.  369.  23.  гшна  Супр.  196  19.  ісорданъ  Супр. 

217.  14.  Іосифъ  Супр.  176.  2.,  вмѣсто  чего  въ  позднѣйшихъ  гла- 
голитскихъ  источникахъ  осипъ;  въ  Формахъ  гноиинъ  Ассем.  гноиозрачьиъ, 
гчоио^адъи^Ъу  вмѣсто  чего  правильнѣе  гно^езрачьнъ  и  гнооеіадъць^ — видно 
стрем  іеніе  замѣнить  посредствомъ  и  недостающее  Въ  другихъ 
случаяхъ  гіатусъ  обязанъ  своимъ  существованіемъ  неточному  право¬ 
писанію,  опускающему  вставку  ;;  въ  этихъ  случаяхъ  зіяніе  суще* 
ствуетъ  только  дл  глаза,  а  его,  конечно,  не  выговаривали:  благаа 
Супр.  333.  10.  божиоаа  Супр.  415  09.  покаати  Супр.  ЮЗ.  3. 
рядомъ  съ  пока^атм  се  Супр.  А.  И.  благочьстиа  Супр  249.  божиа 
Супр.  215.  23.  написание  Супр.  290.  7.  божиемъ  Супр.  403,  23. 
оучениоу  Супр  230.  7.  вештищ  Супр.  112.  28.  еѣроуатъ  Супр.  99. 
27,  дѣати  Супр.  68.  4.  вьвѣавъ  Супр.  359.  3.  сѣаши  Супр.  30.  14. 
великаа  Супр.  289.  21.  истичыиш  Супр.  397  20.  нанесена^  Супр. 
403.  16.  ііъ  глаголи  геномъ  алфавитѣ  вовсе  пѣтъ  /е,  и  оттого  при 
]е  послѣ  гласной  всегда  возникаетъ  кажущееся  зіяніе:  непьшшюетъ 
Клоц.  153.  Въ  словахъ,  заимствованныхъ  изъ  другихъ  языковъ,  зія¬ 
ніе  особенно  часто:  аеръ  Супр.  368.  8.  агриколау  Супр.  51  20. 
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ареа  Супр.  87.  1.  галилеа  Остром.  249.  с.  иоудеа  Остром.  254.  с. 
назареа  Супр  343.  9.  анастасиа  Супр.  105.  10.  арианъ  Супр.  148. 
7.  ариа  Супр.  141.  14.  и  ари]а  Супр.  393.  7.  гаковъ  Супр.  169. 
‘л^І.  и  і^аковъ  Супр  180.  7  арке  Супр.  395,  3.  и  ари^е  Супр.  393. 
13.  иереи  378.  6.  и  утерей  Супр.  339.  20.  іероусалимъ  Супр.  63.  6. 
и  иуероусалимъ  Супр.  203.  18.  іоули^анинъ  Супр.  2.  10.  и  июлщанъ 
Супр.  435.  23.  варахисоу  Супр.  197.  26.  аиониу  Супр.  100.  2. 
роара  Супр.  61.  I. 

О  ПОДЪЕМѢ  ГЛАСНЫХЪ. 

1.  Сила  гласныхъ  обусловливаетса:  а)  количествомъ  ихъ:  долгаа 
гласная  всегда  сильнѣе  краткой;  Ь)  ихъ  качествомъ:  о  напримѣръ  сильнѣе 
чѣмъ  е,  хотабы  обои  были  краткими.  Переходъ  менѣе  сильной  гла¬ 
сной  въ  болѣе  сильную  называется  подъемомъ  гласной.  Какое  значе¬ 
ніе  имѣетъ  подъемъ  гласной,  каки.хъ  цѣлей  языкъ  стремится  дости¬ 
гнуть  посредствомъ  подъема,  все  это  задачи  изслѣдователя  не  зву¬ 
ковъ,  а  Формъ  и  словообразованія;  разбирая  звуки,  мы  должны  только 
систематически  изложить  всѣ  возможные  случаи  звуковыхъ  подъемовъ, 
нѣкоторыя  замѣчанія  по  этом /  поводу  будутъ  сдѣланы  ниже. 

2.  а  и  а,  какъ  самыя  сильныя  гласныя,  очевидно  вовсе  неспо¬ 
собны  къ  подъему. 

3.  е  усиливается  а)  въ  о:  изъ  бред-  бреши  (ѵабо  Ігапзіро,  въ 

древнеслов.  еще  не  указано)  вед^ вести  (йисеге)  вез-вести  (ѵеЬеге) 
гонезнати  (зегѵагІ)  греб' греми  (ло-йереііге)  жен-а^,  гнати  (а^оге)  лег- 
лешти  (ііеситЬеге)  'Мек~нати  (^тасіеііегі)  мет-месгпи  (]асеге)  нес-ти 
(іогге)  плет-плести  (ріесіоге)  рек-регити  (сіісеге)  тек-тешти  (Ниеге) 
возникаютъ  Формы  бродюпи  (ѵасіо,  ІГсіпзіге)  водшпи  (бисеге)  возити 
(ѵоЬеге;  гонозити  (зегѵаге)  іонити  (а^еге)  гробъ  (зериістт)  ложити 
(ропеге)  мочити  (ша^еГасеге)  (Гегге)  омотъ  (соа  Іішізиа)  плотъ 

(зорез,  гаііз)  рокъ  (ЗеГіпіІіо)  токъ  (Пихиз).  Также  точно  изъ  клеа- 
клепати  (з«-с1аис1еге)  заклопъ  (сіаизігпт)  рядомъ  съ  менѣе  правиль¬ 
нымъ  заклепъ\  изъ  себ-себіъ  (дат.  и  мѣст.  един.)  нарѣчіе  особъ  (зе- 
огзіт).  Можетъ  быть  и  реть  (сопіепііо)  стоитъ  въ  связи  съ  рот,а  (]и8- 
Іигагкіит).  Переходомъ  отъ  Формъ  съ  е  къ  глагольнымъ  Формамъ  съ  о 
служатъ  существительныя  Формі.і  съ  о:  тек- токъ,  точити,  хотя  въ 
самыхъ  немногихъ  случаяхъ  всѣ  три  Формы  могутъ  быть  указаны  въ 
памятникахъ;  Ь)  въ  іь:  изъ  гнеШ’ гнести  (сотргітеге)  гребъ-греіт  геші- 
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даге)  лег-летти  (ііеситЬеге)  ліыпчти  (ѵоіаге)  мет^мести  ()асеге) 
плет-плести  (ріесіеге)  рек-решти  ((Іісеге)  тек^тешти  (сиггеге)  прои¬ 
сходитъ  Форі^іы  гпѣтати  (сотргітоге)  огрѣбати  се  (аЬс{іперо)  и  вѣро¬ 
ятно  также  изгріьби^е  (вічра)  лтати  ((ІеситЬеге)  лѣтати  (ѵоіаге)  мѣтати 
(і'ассге)  II  вѣроятно  также  мѣсто  (Іосиа^  также  какъ  Іосиз  стоитъ  гъ  свази 
съ  Іосаго)  /глшшшм  (ріосіеге) (/ір/ь  согіігасіісеге)  и  рѣчь  (ѵегЬит) 
тѣкати  (сиггеге);  клѣть  (сеііа)  слѣдуетъ  отнести  къ  клеп-кленати 
(^а-сіаисіеге).  Изъ  вед-вести  (сіисеге)  нес-ти  (Іегге)  т.ек-тешти  (сиггеге), 
черезъ  подъемъ  е  въ  /ь  и  черезъ  отпаденіе  закапчивающихъ  тему 
спряженія  согласныхъ  ^  и  с,  передъ  отличительной  согласной  аори¬ 
ста  с,  происходятъ  болѣе  древнія  Формы  аориста:  вѣсъ^  нѣсц  вѣс^, 
нѣсе;  отъ  г;;^б-встрѣчаетси  погрѣсъ  Пат.-Мих.,  правде,  рядомъ  сг. 
болѣе  правильнымъ  погресъ,  погресе  Ассем  Клоц.;  Формы  съ  отличи¬ 
тельной  согласной  аориста  д?:  вѣш^,  нѣше  слѣдуетъ  отнести  къ  1  лицу 
едипст.  вѣхъ^  нѣхъ\  подобнымъ  же  образомъ  развиваются  изъ  рек- 
решти  (йісеге)  тек-тешти  (сиггеге)  Формы  аориста  рѣхъ,  тѣхъ\  рѣш^ 
тѣш^у  и  изъ  вид  возникаетъ  вѣдѣ  (всіо,  ср.  съ  греч.  оі8а  и  съ  гот.  ѵаіі), 
пѣть  (ресіез)  слѣдуетъ  производить  отъ  пѣх  (ср.  ііольск.  ріесЬоІа)  а 
это  отъ  пед  (санскр.  расіа).  Что  невѣста  стоитъ  въ  связи  сь  вед‘ 
вести,  это  вытекаетъ  изъ  водима^а  (ихог,  у  Нестора,  страница  54, 
строка  12,  ср.  17  строку  изданія  АрхеогроФич.  Комииссіи).  При  подЪ' 
емѣ  е  часто  ѣ  ш  и  замѣняются  одно  другимъ:  изъ  гнет-гнести  (сот- 
ргіпіеге)  гребъ-грестгі  (яо- зереііго)  плет-плести  (ріесіеге)  рек-решти 
((Іісеге)  тск-теш(пи  (Пиеге)  образуются  рядомъ  съ  выше  приведен¬ 
ными  Формы  изгнитати  (ехргііііеге)  црогрибати  (зереііге)  заплитати 
(ріесіеге)  нарицати  (іюіліпаго ,  никогда  не  встрѣчается  нарѣцати^ 
также  какъ  и  нарикати)  еътицати  (іпПиге,  никогда  вътѣцати^  также 
какъ  и  вътикати).  Между  блескъ  (зріегкіог)  и  блисцанще  (іиіс^ог)  по¬ 
средствующею  Формой  служитъ  блѣск,  облѣскъ  (Гиі^ог);  подобнымъ 
же  образомъ  между  плеск,  плескати  (ріаисіеге)  и  плишть  (Іитиііиз) 
слѣдуетъ  допустить  не  встрѣчающуюся  посредствующую  Форму 
плѣскъ.  Изъ  жег-эюешти  (игеге)  правильно  образуются  жѣгати, 
но,  неудобное  въ  эфоническомъ  отношеніи,  оно  замѣняется  посред¬ 
ствомъ  жагати  и  жизатщ  касательно  перемѣны  гортанной  сравните 
рѣкати  и  тѣкати  съ  рицаши  и  тиг^ати;  какъ  жагати^  образуется 
также,  кажется,  и  иштазати  (еѵанеьссге)  изъ  чезнати^  съ  которымъ 
корнемъ  стоитъ  также  въ  связи  казити  (соггитреге),  также  точно 
какъ  желѣти  (сиреге)  съ  жалиши  си  (ІаЬогаге), 
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1  865  ГОДА  АВГУСТЪ. 

Числа  означены  по  новому  стилю, 

е" 

е"  озиачаетъ  упругость  паровъ  въ  русскихъ  линіяхъ.  — —  влажность  воздуха.  Цифры,  поставленныя  при  направленіи  вѣтра  означаютъ:  1 — слабый  вѣтеръ,  2 — умѣренный,  3 — сильный,  4 — буря,  Т — тихо,  Я  означаетъ  ясно,  П — пасмурп 

Обл — облачно.  Ту — туманъ,  Сн — снѣгъ,  Д — дождь,  Гр — громъ.  Млн — молнія,  Грд — градъ. 
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Университетскія  Извѣстія  выходятъ  въ 

ч 

1865  голу  ежемѣсячно,  въ  концѣ  каждаго  мѣсяца,  книжками,  со¬ 
держащими  до  пяти  и  болѣе  печатныхъ  листовъ^  .Цѣна  за  12  книжекъ 
Извѣстій  безо  приложеній  три  рубля  серебромъ 

съ  пересылкою.  Цѣна  приложеніямв  будетъ  назначаться  но 
мѣрѣ  выхода  ихъ. 

Подписка  лринйиается  въ  канцелярій  Правленія. 

Студенты  Университета  Св.  Владиміра  платятъ  за  годов'ое  изданіе 
Университетскихъ  Извѣстій  1  руб;  сер., 
за  отдѣльные  выпуски  по  10  коп.  сер.  за  книжку. 

Гг.  йногородные  могутъ  обращаться  съ  требованіями  своими 
къ  коимиссіонеру  Университета  Дмитрію  Ефимовичу  Кожанчикову 
въ  С.-петербургъ,  на  Невскомъ  проспектѣ,  напротивъ  Публичной 
Библіотеки,  или  же  непосредственно  въ  Правленіе  Университета. 

Редакцій  журналовъ,  желающія  получать  Универси¬ 
тетскія  Извѣстія  въ  замѣнъ  своихъ  изданій ,  'яолу- 
чатъ  всѣ  приложенія  безплатно. 
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